
COMUNE DI PORTO MANTOVANO
PROVINCIA DI MANTOVA

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Deliberazione n. 12 del  31/01/2019

OGGETTO:  PIANO  TRIENNALE  DI  PREVENZIONE  DELLA  CORRUZIONE. 
AGGIORNAMENTO 2019-2021

L’anno  duemiladiciannove addì  trentuno del  mese  di  gennaio alle  ore 14:30  nella  sala  delle 
adunanze,  previa  l’osservanza  di  tutte  le  formalità  prescritte  dalla  vigente  legge  comunale  e 
provinciale, vennero oggi convocati a seduta i componenti la Giunta Comunale.
All'appello risultano:

SALVARANI MASSIMO
GHIZZI PIER CLAUDIO
BOCCANERA STEFANO
ALBERTONI NADIA
PREVIDI LARA

Sindaco
Vice Sindaco
Assessore
Assessore
Assessore

Presente 
Presente 
Presente 
Presente 
Presente 

Presenti  n. 5 Assenti n. 0 

Partecipa all'adunanza il  Segretario Generale MELI BIANCA che provvede alla  redazione del 
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il sig. SALVARANI MASSIMO nella sua qualita’ di 
Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’argomento indicato in 
oggetto.
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LA GIUNTA COMUNALE

Vista la seguente proposta di deliberazione:

Ricordato che ANAC:
-  in  data  3  agosto  2016  ha   approvato,  con  deliberazione  numero  831,  il  Piano  Nazionale 
Anticorruzione 2016 (PNA);

- in data 22 novembre 2017, con la deliberazione n. 1208 ha approvato l’aggiornamento del piano per 
il 2017;

Accertato ora che ANAC in data 21 novembre 2018,  con delibera n.  1074,  ha approvato in via 
definitiva l’aggiornamento 2018, che costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni e 
per gli altri soggetti tenuti all’applicazione della normativa, fornendo indicazioni alle amministrazioni 
sulle modalità di adozione annuale del PTPC;

Visti i seguenti atti deliberativi:

-Delibera  di  Giunta  Comunale  in  data  26/01/2017  con  atto  n.  12  deliberava  il  piano  triennale 
anticorruzione  2017-2019,  redatto  tenendo conto  delle  indicazioni  contenute  nel  piano nazionale 
anticorruzione approvato da ANAC con delibera n. 831 del 3 agosto 2016; 
-Delibera di Giunta Comunale n. 8 del 25/01/2018 si approvava il Piano Triennale di Prevenzione 
della Corruzione e della Trasparenza 2018/2020;
Preso atto che nel corso del 2018 non sono pervenute osservazioni/istanze di modifica o integrazione 
del PTPC;
Ravvisata l’opportunità di aggiornare il vigente Piano Triennale per la prevenzione della corruzione e 
della  trasparenza  con i  suggerimenti  di  pertinenza dettati  da ANAC con la  sopra  citata  delibera 
1074/2018;

Accertato che sulla proposta della presente è stato acquisito il solo parere in ordine alla regolarità 
tecnica (art. 49 del TUEL);

Visto l’art. 134 del TUEL;

DELIBERA

1) Di approvare i richiami, le premesse e l’intera linea narrativa quali parti integranti e sostanziali del 
dispositivo;

2) Di approvare il Piano Triennale di prevenzione della corruzione (che alla presente si allega a 
formarne parte integrante e sostanziale) e i suoi allegati;

3) Di  dare atto che sulla  proposta  della  presente è  stato acquisito  il  solo parere in  ordine alla 
regolarità tecnica (art. 49 del TUEL);

4) Di dichiarare immediatamente eseguibile la presente (art. 134 del TUEL).
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Visti i seguenti pareri richiesti ed espressi sulla suindicata proposta di deliberazione, ai sensi  
dell’art. 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000 :

1. Responsabile del servizio interessato;
2. Responsabile del servizio finanziario;

Con voti favorevoli n. 4, astenuti n. 1 (Boccanera).

Si allega nota dichiarazione di voto assessore Boccanera, prot. 2135 del 31.01.2019;
 

DELIBERA

Di approvare la suindicata deliberazione.

Di dichiarare, con separata votazione riportante voti favorevoli n. 4, astenuti n. 1 (Boccanera),  
immediatamente eseguibile il presente atto, ai sensi dell’art. 134 comma 4 del D.Lgs. 267/2000.

 

Letto, approvato e sottoscritto

IL Sindaco
SALVARANI MASSIMO

(sottoscritto digitalmente ai sensi dell'art. 21 
D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.)

IL Segretario Generale
MELI BIANCA

(sottoscritto digitalmente ai sensi dell'art. 21 
D.L.gs n 82/2005 e s.m.i.)
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Comune di Porto Mantovano 

 

Piano triennale di prevenzione della corruzione 
 

PREMESSA 
 

Il presente PTCP costituisce uno strumento di programmazione di misure di prevenzione 
della corruzione e della illegalità, al fine di attuare la complessiva strategia di prevenzione 
del rischio all’interno dell’ente. 
Il Piano si fonda sui principi relativi alla gestione del rischio indicati nel PNA. 
La gestione del rischio di corruzione:  

a) viene condotta in modo da realizzare sostanzialmente l’interesse pubblico alla 
prevenzione della corruzione e alla trasparenza. Pertanto non è un processo 
formalistico né un mero adempimento burocratico;  

b) è parte integrante del processo decisionale. Pertanto, essa non è un’attività 
meramente ricognitiva, ma deve supportare concretamente la gestione, con 
particolare riferimento all’introduzione di efficaci strumenti di prevenzione e deve 
interessare tutti i livelli organizzativi. 

Tale gestione è realizzata assicurando l’integrazione con altri processi di programmazione 
e gestione (in particolare con il ciclo di gestione della performance e i controlli interni e il 
Documento Unico di Programmazione DUP) al fine di porre le condizioni per la 
sostenibilità organizzativa della strategia di prevenzione della corruzione adottata. Detta 
strategia deve trovare un preciso riscontro negli obiettivi organizzativi delle 
amministrazioni e degli enti. Gli obiettivi individuati nel PTCP per i responsabili delle unità 
organizzative in merito all’attuazione delle misure di prevenzione o delle azioni 
propedeutiche e i relativi indicatori devono, di norma, essere collegati agli obiettivi inseriti 
per gli stessi soggetti nel Piano delle Performance o in documenti analoghi. L’attuazione 
delle misure previste nel PTCP è opportuno divenga uno degli elementi di valutazione 
delle P.O. e, per quanto possibile, di tutto il personale. 
È un processo di miglioramento continuo e graduale. Essa, da un lato, deve tendere alla 
completezza e al massimo rigore nella analisi, valutazione e trattamento del rischio e, 
dall’altro, deve tener conto dei requisiti di sostenibilità e attuabilità degli interventi. 
Implica l’assunzione di responsabilità. Essa si basa essenzialmente su un processo di 
diagnosi e trattamento e richiede, necessariamente, di fare scelte in merito alle più 
opportune modalità di valutazione e trattamento dei rischi. Le scelte e le relative 
responsabilità riguardano, in particolare, gli organi di indirizzo, i dirigenti, il RPC. 
È un processo che tiene conto dello specifico contesto interno ed esterno di ogni singola 
amministrazione o ente, nonché di quanto già attuato (come risultante anche dalla 
relazione del RPC). 
Non consiste in un’attività di tipo ispettivo o con finalità repressive. Implica valutazioni non 
sulle qualità degli individui ma sulle eventuali disfunzioni a livello organizzativo. 
 
La legge 190/2012 impone l’approvazione del Piano triennale di prevenzione della 
corruzione (PTCP). 
 
Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico 
lo schema di PTCP che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio. 
 
Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti 
dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di 
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prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione della 
corruzione e della trasparenza e l’approvazione del piano. 
 
Per gli Enti Locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 
41 comma 1 lettera g) del Decreto Legislativo 97/2016). 
 
Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l’organo di 
indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 
costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico 
gestionale e del PTCP”. 
 
Il Decreto Legislativo 97/2016 ha attribuito al PTCP “un valore programmatico ancora più 
incisivo". Il PTCP, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il 
contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo. 
 
Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto 
coinvolgimento del vertice delle amministrazioni per ciò che concerne la determinazione 
delle finalità da perseguire. Decisione che è “elemento essenziale e indefettibile del piano 
stesso e dei documenti di programmazione strategico gestionale”. 
 
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori 
livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” 
(articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013). 
 
Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, 
dispone che l’organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione 
della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di 
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della 
corruzione”. 
 
Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTCP devono essere 
necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei 
comuni quali:  

1. il piano della performance;  
2. il documento unico di programmazione (DUP). 

 
In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico 
operativi di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della 
corruzione previsti nel PTCP al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia 
operativa degli strumenti”. 
 
L’aggiornamento 2016 dell’ANAC al Piano Nazionale Anticorruzione stabilisce, in 
continuità con il PNA e con i precedenti Aggiornamenti, alcuni settori di attività e tipologie 
di amministrazioni che, per la peculiarità e la rilevanza degli interessi pubblici trattati, sono 
stati ritenuti meritevoli di un approfondimento. 
 
Con delibera n. 1074 del 21 novembre 2018 ANAC ha proceduto alla approvazione 
definitiva dell’Aggiornamento 2018 al Piano Nazionale Anticorruzione. 
 
Da ultimo preme ricordare la recente approvazione della Legge n. 3/2019 pubblicata sulla 
Gazzetta Ufficiale n. 13 del 16.01.2019 sull’anticorruzione avente ad oggetto: Misure per il 

Copia informatica per consultazione



3 

 

contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione, nonchè in materia di prescrizione 
del reato e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici”. 
 
 
 
 
Analisi del contesto 
 
1 – Contesto interno 

- Adottando il parametro consentito dalla legge, ai sensi del Dm. Interno 10 aprile 2017,  per 
gli enti dissestati il numero di dipendenti del Comune di Porto Mantovano appartenente alla 
fascia demografica dai 10.000 ai 19.999 in un dipendente ogni 158 abitanti potrebbe 
arrivare a 102 dipendenti:  in realtà dall’anno 2018 il numero dei dipendenti al 31.12.2018 è 
di 40 unità, ivi compresi i part time, i dipendenti  con gradi di invalidità importanti ed altri  
con diritto a fruire dei benefici della  legge 104 per familiari con disabilità a carico. Il 
rapporto medio dipendenti a tempo indeterminato/abitanti del Comune di Porto Mantovano 
è 441,53 (=16.606/37,61 dipendenti a tempo indeterminato), contro il rapporto previsto dal 
citato decreto in un dipendente ogni 158 abitanti.  
 

Il corrente anno, che chiude un periodo difficile in termini di personale, sarà un anno di 
transizione che traghetterà, l’Ente verso una nuova fase in cui si potrà pensare non solo al 
mantenimento ma realisticamente allo sviluppo e miglioramento dei servizi. Da qui 
l’esigenza di chiudere una fase che permetta realmente un riallineamento triennale del 
personale sotto ogni aspetto organizzativo, giuridico ed economico.   
 

L’attuale assetto del Comune di Porto Mantovano è il seguente: 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Copia informatica per consultazione



4 

 

AREA 
VIGILANZA -   

   
Ufficio Legale -  

          
  

    
        

    SINDACO 
          

        

Ufficio di staff 
per rapporto 
con i cittadini   

        

Consiglio di 

dir.   

Segretario-
Generale 
(RPCT)   

          

  
  

          AREA TECNICA 

 

AREA 
SERVIZI ALLA 
PERSONA 

 

AREA SERVIZI FINANZIARI E AMMINISTRATIVA 

             Settore OO 
PP- 

Manutenzioni- 
Ambiente - 

 

Settore 
Gestione 
territorio -   

 

Settore servizi 
alla persona -       

 

Settore 
Ragioneria - 

Finanze -
Bilancio -    

 

Settore 
ammin.vo -  

 

Settore 
Tributi 

Contr. di 
gestione - 
controllo 
società 

partecipate 

 

Settore 
attività 

produttive    e 
culturali   

             Ufficio 
tecnico 

manutent. 
Servizi locali 

 

Urbanistica 
Edilizia 
privata 

 

 Servizi 
scolastici 

 

 
Programmazione 

- Bilancio 

 

 Segreteria 
Affari 

genenerali 
Progetti 

cittadinanza 
attiva 

 

Ufficio 
controllo di 

gest. 

 

Ufficio 
commercio - 

attività 
produtt. 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

    
 Ambiente 

Ecologia 

 

Protezione 
civile 

 

Servizi socio-
ass. 

 

Economato 
Servizi 

Informatici 

 

Ufficio 
personale 

 

controllo 
società 

partecipate  

 

Attività 
culturali 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

    
 Attività 

sportive 

 

  

 
  

 

Comunicazione 

 

Uffici 
demografici 

URP 

 

 
 

Tributi 

 

SUAP 

                      
 

  

URP    

  

 
La Polizia Locale non costituisce un corpo e dal 1/1/2019 è gestita in modo associato con 
il Comuni di San Giorgio Bigarello e Castelbelforte. 
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I Responsabili di settore sono 7, posti a capo dei seguenti settori: 

 

Posizione 

organizzativa  

N.1 

Posizione 

organizzativa 

N. 2 

Posizione 

organizzativa  

N. 3 

Posizione 

organizzativa  

N. 4 

Posizione 

organizzativa  

N. 5 

Posizione 

organizzativa 

N. 6 

Posizione 

organizzativa  

N. 7 
AREA SERVIZI 

FINANZIARI E 

AMMINISTRATI

VA 

SETTORE 

AMMINISTRATIV

0 

 

 

Segreteria Affari 

generali  

Progetti cittadinanza 

attiva 

Ufficio personale  

Uffici demografici 

URP  

AREA 

TECNICA 

 

SETTORE 

OPERE 

PUBBLICHE 

MANUTENZION

I AMBIENTE 

SETTORE 

GESTIONE DEL 

TERRITORIO  

Ufficio tecnico 

Manutenzioni 

servizi locali 

Ambiente 

Ecologia 

Attività sportive 

Urbanistica 

Edilizia Privata 

Protezione Civile  

AREA 

SERVIZI 

ALLA 

PERSONA 

SETTORE 

SERVIZI 

ALLA 

PERSONA 

  

 

Servizi 

scolastici  

  

Servizi socio 

assistenziali  

 

 

AREA SERVIZI 

FINANZIARI E 

AMMINISTRATI

VA 

SETTORE 

RAGIONERIA 

FINANZE 

BILANCIO  

  

 

Programmazione- 

Bilancio  

 

Economato Servizi 

Informatici 

 

Comunicazione  

AREA SERVIZI 

FINANZIARI E 

AMMINISTRATI

VA 

SETTORE 

TRIBUTI  

CONTROLLO DI 

GESTIONE 

CONTROLLO 

SOCIETA’ 

PARTECIPATE 

 

Ufficio controllo di 

gestione 

 

Controllo società 

partecipate 

 

Tributi  

AREA SERVIZI 

FINANZIARI E 

AMMINISTRATIV

A  

SETTORE 

ATTIVITA’ 

PRODUTTIVE e 

CULTURALI 

 

 

Ufficio commercio 

attività produttive  

 

Attività culturali  

AREA 

VIGILANZA 

  

 

 

 

 

Il personale in servizio al 15.1.2019, suddiviso per categorie economica di appartenenza,  
è così distribuito nei settori: settore amministrativo n. 8 dipendenti, settore tecnico n. 7, 
settore servizi alla persona n. 7, settore ragioneria n. 6, settore tributi controllo di gestione 
n. 1, settore attività produttive n. 3, area vigilanza n. 8.  
La scarsa dotazione organica ha comportato l’acquisizione di rilevanti competenze 
specialistiche del personale adibito allo svolgimento di determinate attività e ha reso e rende 
più difficile l’interscambiabilità di ruoli e competenze all’interno della struttura organizzativa, 
con conseguente impossibilità  di rotazione del personale tra i vari settori  e di scambio di 
procedimenti all’interno del medesimo settore.  

Il Responsabile anticorruzione ha proposto una implementazione dei supporti informatici 
software e programmi che aiutano e guidano verso uno standard delle procedure.   
 
La gestione dei flussi informativi mediante sistemi operativi condivisi a livello informatico, 
le esigue di risorse umane a disposizione, la collocazione di queste ultime in due 
palazzine limitrofe, dove il personale dei vari settori è costretto a condividere i medesimi 
spazi, dove il contatto tra segretario generale e personale è diretto e costante e può 
definirsi una  conferenza di servizio permanente, permettono di tenere monitorati con 
sufficiente tranquillità tutti i procedimenti con particolare riguardo a quelli segnalati a 
maggior a rischio corruzione.  
Ricordato che è entrato in vigore il D.lgs. 25.05.2016, n. 97, contenente la "Revisione e 
semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e 
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trasparenza, correttivo della L. n. 190 del 06.11.2012 e del D.lgs. n. 33 del 14.03.2013, ai 
sensi dell'art. 7 della L. n. 124 del 07.08.2015, in materia di riorganizzazione delle 
amministrazioni pubbliche ed il suddetto decreto è stato emanato in attuazione della 
delega contenuta nell'art. 7 della L. n. 124/2015, il quale tra i criteri di delega, che 
costituiscono il fulcro attorno al quale è costruito il capo I del decreto n. 97/2016 (artt. 1-
40), espressamente prevede: 
a) ridefinizione e precisazione dell'ambito soggettivo di applicazione degli obblighi e delle 

misure in materia di trasparenza; 
b) razionalizzazione e precisazione degli obblighi di pubblicazione nel sito istituzionale, ai 

fini di eliminare le duplicazioni e di consentire che tali obblighi siano assolti attraverso la 
pubblicità totale o parziale di banche dati detenute da pubbliche amministrazioni; 

c) riconoscimento della libertà di informazione attraverso il diritto di accesso, anche per via 
telematica, di chiunque, indipendentemente dalla titolarità di situazioni giuridicamente 
rilevanti, ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, salvi i casi di 
segreto o di divieto di divulgazione previsti dall'ordinamento e nel rispetto dei limiti 
relativi alla tutela di interessi pubblici e privati, al fine di favorire forme diffuse di 
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche;  

 
Posto che il nuovo sistema di trasparenza non è più improntato semplicemente "a favorire 
forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 
risorse pubbliche" attraverso l'accessibilità alle informazioni concernenti l'organizzazione e 
l'attività delle pubbliche amministrazioni, bensì anche a "tutelare i diritti dei cittadini, 
promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa" rendendo 
accessibili tutti i dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni e nell’ottica di 
avere sempre aggiornati gli strumenti necessari a rendere trasparente l’amministrazione e 
per combattere il rischio corruzione, il Comune di Porto Mantovano ha pubblicato sul sito 
comunale l’Urp on line con i procedimenti gestiti dall’ente, con indicazione delle modalità di 
accesso ai servizi, dei tempi di espletamento, ecc. 
 
L’impegno per l’Amministrazione nei confronti dei cittadini è garantire la qualità dei servizi 
nella prospettiva del miglioramento continuo. 
 
Il Comune è dotato del registro accessi.  
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2 – Contesto Esterno 
 
 

Dove 

Regione Lombardia  

Provincia Mantova (MN)  

Zona Italia Nord Occidentale  

Popolazione Residente 

16.487 (M 8.088, F 8.399) 

Densità per Kmq: 440,4 

Superficie: 37,44 Kmq 

Codici 

CAP 46047  

Telefonico Prefisso 0376  

Codice Istat 020045 

Codice Catastale G917  

Informazioni 

Denominazione Abitanti portomantovanesi 

Santo Patrono Sant'Antonio 

Festa Patronale 13 giugno 

Dati Statistici sul Comune 

Distribuzione per Età 
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Principali Valori 

 

16.606 
Popolazione al 

31.12.2018 

7.000 
Numero Famiglie al 

31.12.2018 

16.070 
Reddito Medio 

2016 

  
 
Conoscere i fenomeni demografici significa conoscere meglio il nostro Comune e, di 
conseguenza, cercare di interpretarne meglio i bisogni, costruire meglio le risposte. Dietro 
ai numeri, infatti, non c’è solo la statistica, ma la vita della città in base a tendenze, 
evoluzioni e movimenti legati al periodo storico che stiamo vivendo.  
 
Negli ultimi anni la popolazione ha confermato un trend positivo.  Nello stesso periodo 
anche il flusso migratorio appare con un trend positivo. 
 
Andamento demografico della popolazione residente nel comune di Porto Mantovano dal 
2001 al 2017. Grafici e statistiche su dati ISTAT al 31 dicembre di ogni anno. 

 
 
Alla data del 31/12/2018 i residenti risultano 16.606. 
Non si possono fare a meno di notare  
- l’avvento degli stranieri, che ha impegnato l’amministrazione a forti responsabilità 

educative e di offerta di integrazione; 
- i contesti familiari  con un solo e due componenti, che, per invecchiamento della 

popolazione o per fragilità dell’istituto familiare, hanno impresso modificazioni 
profonde alla struttura della popolazione aumentando la fragilità sociale. 

 
Inoltre la disoccupazione giovanile e di coloro che hanno perso il lavoro con un intenso 
ricorso agli ammortizzatori sociali,  evidenziano segnali di difficoltà anche nei ceti sociali 
finora mai attraversati dal rischio della povertà 
 
In questo contesto per effettuare l’analisi è utile avvalersi degli elementi e dei dati 
contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, 
sull’attività delle forze di polizia.  
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Bilancio Naturale al 31.12.2018 

Valore Quanti 

Nati 93 

Morti 132 

Saldo Naturale -39 
 

 

 

Bilancio Migratorio 

Valore Quanti 

Iscritti da Altri Comuni 557 

Iscritti da Estero 119 

Altri Iscritti 38 

Cancellati verso Altri Comuni 469 

Cancellati verso Estero 70 

Altri Cancellati 35 

Saldo Migratorio + 140 
 

 

 

Bilancio Complessivo 

Valore Quanti 

Saldo Naturale -39 

Saldo Migratorio 140 

Aumento demografico +101 
 

 

 

 

 

 

 
 

Popolazione per età, sesso e stato civile 2018 
 

Il  grafico in basso, detto Piramide delle Età, rappresenta la distribuzione della popolazione 
residente a Porto Mantovano per età, sesso e stato civile al 1° gennaio 2018. 

La popolazione è riportata per classi quinquennali di età sull'asse Y, mentre sull'asse X sono 
riportati due grafici a barre a specchio con i maschi (a sinistra) e le femmine (a destra). I 
diversi colori evidenziano la distribuzione della popolazione per stato civile: celibi e nubili, 
coniugati, vedovi e divorziati. 
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Struttura della popolazione dal 2002 al 2018 

L'analisi della struttura per età di una popolazione considera tre fasce di età: giovani 0-14 
anni, adulti 15-64 anni e anziani 65 anni ed oltre. In base alle diverse proporzioni fra tali fasce 
di età, la struttura di una popolazione viene definita di tipo progressiva, stazionaria o 
regressiva a seconda che la popolazione giovane sia maggiore, equivalente o minore di quella 
anziana. 

Lo studio di tali rapporti è importante per valutare alcuni impatti sul sistema sociale, ad 
esempio sul sistema lavorativo o su quello sanitario. 
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Anno 
1° gennaio 

0-14 anni 15-64 anni 65+ anni Totale 
residenti 

Età media 

2002 1.699 9.894 2.284 13.877 41,7 

2003 1.730 9.898 2.380 14.008 42,1 

2004 1.797 10.015 2.455 14.267 42,2 

2005 1.828 10.133 2.560 14.521 42,4 

2006 1.897 10.261 2.665 14.823 42,5 

2007 1.973 10.310 2.771 15.054 42,7 

2008 2.046 10.518 2.810 15.374 42,7 

2009 2.132 10.669 2.888 15.689 42,8 

2010 2.190 10.790 2.967 15.947 42,9 

2011 2.254 10.868 3.001 16.123 43,1 

2012 2.236 10.579 3.119 15.934 43,5 

2013 2.293 10.628 3.310 16.231 43,7 

2014 2.307 10.577 3.453 16.337 44,0 

2015 2.270 10.566 3.533 16.369 44,3 

2016 2.283 10.533 3.606 16.422 44,5 

2017 2.267 10.536 3.684 16.487 44,7 

2018 2.230 10.466 3.783 16.479 45,1 
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A seguito della richiesta dell’Amministrazione comunale della statistica microcriminalità nel 
territorio del Comune nell’anno 2018 datata 15 gennaio 2019, la Prefettura di Mantova con 
nota Prot. n. 621/2019Area 1/O.P. ha trasmesso la tabella sotto riportata ricordando che:  
 
“Tale tabella è da ritenersi provvisoria poiché annovera dati “non consolidati”. Il 
consolidamento degli stessi avverrà nel corso dell’anno. Nel ricordare che i dati sono tratti 
dal sistema informatizzato del Ministero dell’Interno e non rivestono carattere di ufficialità, 
si fa presente che per i furti e le rapine sono stati disaggregati i dati i dati almeno per le 
voci più ricorrenti. E’ stato infine riportato il totale generale dei delitti commessi sul 
territorio comunale comprensivo di voci non specificatamente indicati”. 
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Considerazioni sul contesto tratte dal DUP 2018 

 

I servizi a domanda individuale monitorati sono i seguenti, aventi una percentuale media di 

copertura prevista nel DUP 2018 pari al 46,34% 

      

Servizio  Entrate previste  

2018 

  SPESE PREVISTE 

2018    

% di copertura dei 

costi del servizio  da 

parte dell'utenza 

Differenza a carico 

del bilancio 

comunale  (da 

BILANCIO 2018) 
      

Asilo Nido (domanda 
individuale).  

    224.323,49             558.142,55  40,19% € 333.819,06 

Biblioteca servizi 
accesso ad 
internet/fotocopie 
(domanda individuale) 

€ 60,00  € 5.681,62 1,06% € 5.621,62 

Impianti sportivi 
(esclusa piscina) 
(domanda individuale) 

€ 13.900,00  € 190.543,75 7,29% € 176.643,75 

Cred Crid Cres 
(domanda individuale).   

€ 0,00  € 9.181,62 0,00% € 9.181,62 

Refezione materne 
(domanda individuale).   

€ 291.300,00            398.775,00  73,05% € 107.475,00 

Refezione elementari 
(domanda individuale).   

€ 206.300,00            265.315,61  77,76% € 59.015,61 

Trasporto materne.  € 1.200,00  € 30.440,00 3,94% € 29.240,00 

Trasporto elementari.    € 7.000,00  € 44.184,50 15,84% € 37.184,50 

Trasporto medie.  € 14.000,00  € 42.000,00 33,33% € 28.000,00 

Contributi comunali 
per trasporti scolastici 
a famiglie in difficoltà 
economica 

€ 0,00  € 29.000,00 0,00% € 29.000,00 

Pre post scuola.   € 30.240,00  € 54.000,00 56,00% € 23.760,00 

Assistenza domiciliare  € 30.261,71  € 108.300,00 27,94% € 78.038,29 

Trasporto protetto € 7.000,00  € 46.000,00 15,22% € 39.000,00 

      

       

TOTALE € 825.585,20  € 1.781.564,65 46,34% € 955.979,45 
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Territorio: 

Sono in corso di attuazione gli ambiti di trasformazione urbanistica previsti dal PGT Piano di 

Governo del Territorio approvato dal Consiglio comunale. 

 

Economia e sviluppo 

L’economia si base prevalentemente sulle attività artigianali, industriali e commerciali come da 

seguente dettaglio: 

n. 494 attività industriali/artigianali che occupano n. 2.433 addetti 

n. 270 attività commerciali che occupano n. 1.204 addetti (sono comprese in questa categoria le 

attività di commercio fisso, ambulante e pubblici esercizi) 

n. 354 attività relative ad altri servizi (terziario) che occupano n. 481 addetti 

n. 40 istituzioni che occupano n. 349 addetti (in questa categoria sono comprese 

le scuole, gli ambulatori, il Comune e gli uffici postali) 

 

Opere Pubbliche: 

Di seguito l’elenco degli investimenti 2019 con il dettaglio delle relative fonti di finanziamento: 

 

Capitolo/Art.     Previsione 2019 

Fonte di 
finanziamento 
FPV 
Reiscrizione di 
stanziamento 
dal 2018 al 
2019 

Totale previsione 
2019 

2304571000 0 

MANUT STRAORD COMPARTI PEEP (E.CAP. 4119 
TRASFORMAZ.DA DIRITTO DI SUPERFICIE A DIRITTO DI 
PROPRIETA') 10.000,00 0 10.000,00 

2304651000 0 RIQUALIFICAZ. IMMOBILI E AREE VERDI (FIN. E 4570) 1.000,00 0 1.000,00 

2305111000 0 

MANUT.STR.EDIFICI PUBBL. MODIFICA APERTURE BAR 
DRASSO PARK E OPERE CONNESSE (FIN CON AVANZO 
D'AMM 2017 SPAZIO FIN DM N.20970 DEL 09.02.2018) 0 57.722,29 57.722,29 

2305131000 0 
MANUT. STRAORD. EDIFICI PUBBLICI (FIN CONCESS 
CIMITERIALI E CAP 4170) 10.000,00 0 10.000,00 

2305141000 0 
MANUT. STRAORD. EDIFICI PUBBLICI (FIN CON AVANZO 
D'AMM. 2018 VINCOLATO) 62.508,13 0 62.508,13 

2306361000 0 

AMPLIAM PORTO EMERGENZA PRIMO E TERZO LOTTO 
(DA FINANZ. CON ALIENAZ IMMOBILE EX CSI E CAP 
4097) 750.000,00 0 750.000,00 

2306821000 0 
IMPIANTO DI VIDEOSORVEGLIANZA (FIN CON AVANZO 
D'AMM.2017) 0 78.170,00 78.170,00 

2306841000 0 
IMPIANTO DI VIDEOSORVEGLIANZA (FIN CON AVANZO 
D'AMM 2017 SPAZIO FIN REGIONALE DGR 7743_2018) 0 77.000,00 77.000,00 

2309121000 0 

OPERE MIGLIORAM.SISMICO SCUOLA MATERNA VIA 
TREVES (FIN CON A.A.2016 SPAZI FINANZ. DM 
14.03.2017) 0 37.772,97 37.772,97 

2309161000 0 
MANUTENZ. STRAORD. SCUOLE INFANZIA (FIN. 
AVANZO DI GESTIONE 2018) 0 53.503,37 53.503,37 

2309211000 0 
MANUT. STRAORD. SCUOLE INFANZIA (FIN CON 
AVANZO D'AMM. 2018 VINCOLATO 20.000,00 0 20.000,00 
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2314131000 0 

OPERE ADEGUAM. SISMICO SCUOLA MEDIA 
MONTEVERDI CORPO B (FIN CON A.A.2016 SPAZIO 
FINANZ. DM 14.03.2017) 0 45.659,84 45.659,84 

2316471000 0 

SALA POLIVALENTE DRASSO (FINANZ CON AVANZO 
D'AMMIN 2017 SPAZIO FINANZ. DM N.20970 DEL 
09.02.2018) 0 864.701,03 864.701,03 

2316551100 0 
ARREDI ED ATTREZZATURE PER PER SALA POLIVALENTE 
(DA FIN CON CONTRIBUTO CARIPLO E 4555) 100.000,00 0 100.000,00 

2317251000 0 
CAMPO DI CALCIO CA ROSSA (FIN. CON AVANZO 
D'AMM.2017 SPAZIO FIN. DM N.20970 DEL 09.02.2018) 0 257.072,00 257.072,00 

2317301000 0 
AMPLIAMENTO STRUTTURE SPORTIVE CAMPI CA 
ROSSA (FIN. ALIENAZ. IMMOBILE EX CSI E CAP 4097) 348.000,00 0 348.000,00 

2324911100 0 
ATTREZZATURE PROTEZIONE CIVILE (DA FINANZ CON 
CONCESS CIMITERIALI E 4170) 1.440,00 0 1.440,00 

2335101000 0 

REALIZZAZ. OPERE URBANIZZAZ.PRIMARIA SERVIZIO 
IDRICO INTEGRATO (FIN. AVANZO D'AMMINISTRAZ 
2018 VINCOLATO) 11.631,19 0 11.631,19 

2348501000 0 
INTERV. STRAORD. SUL PATRIMONIO ARBOREO 
COMUNALE (FIN CON ONERI D'URBAN E CAP 4500) 0 47.000,00 47.000,00 

2350021000 0 

RIQUALIF. URBANA E COMPENSAZ. AMBIENTALE ART 5 
CO 10 LR 31_2014 (E CAP 4511) E ALTRI CAP NEL 2016-
2017 3.000,00 0 3.000,00 

2355001000 0 

MIGLIORAM. SISMICO PALESTRA VIA EINAUDI (FIN. 
CON AVANZO D'AMM.2017 SPAZIO FIN. DM N.20970 
DEL 09.02.2018) 0 39.100,00 39.100,00 

2356141000 0 

MIGLIORAMENTO SISMICO ASILO NIDO VIA FOSCOLO 
(FIN. CON AVANZO D'AMM.2017-SPAZIO FINANZ. DM 
N.20970 DEL 09.02.2018) 0 120.143,00 120.143,00 

2361001000 0 

MANUT. STRAORD STRADE MARCIAPIEDI COMUNALI 
(FIN. AVANZO D'AMM. VINC. 2017 SPAZIO FIN 
REGIONALE DGR 7743_2018) 0 396.950,00 396.950,00 

2361141000 0 
RIQUALIFICAZ E MESSA IN SICUREZZA STRADE E 
MARCIAPIEDI (DA FIN. CON MONETIZZ. E CAP 4520) 120.000,00 0 120.000,00 

2361161000 0 

OPERE DI RIQUALIFICAZ STRADE E MARCIAPIEDI PER 
ABBATTIMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE (FIN CON 
AVANZO D'AMM 2018 VINCOLATO) 21.380,00 0 21.380,00 

2361221000 0 

LAVORI MESSA IN SICUREZZA PORZIONE STRADA CISA 
KM 188 (E CAP 4200 FINANZIATO CON CONTRIBUTO 
MINISTERO INTERNO DA 107 A 114 LEGGE 145_2018) 100.000,00 0 100.000,00 

2361241000 0 
ATTRAVERSAMENTO PEDONALE LUNGO STRADA CISA 
PROSSIM SUPERMERCATO (E CAP. 4556) 11.000,00 0 11.000,00 

2361501000 0 
MANUT.STRAORD. STRADE MARCIAPIEDI COMUNALI 
(FIN CONCESS. CIMITERIALI E 4170) 50.000,00 0 50.000,00 

2363031000 0 

RIQUALIFICAZ PIAZZA ALLENDE A SOAVE (FIN CON 
AVANZO D'AMMINISTRAZ 2018 VINCOLATO PER 
ABBATT BARRIERE ARCHIT) 18.620,00 0 18.620,00 

2363041000 0 
RIQUALIFICAZ PIAZZA ALLENDE SOAVE (DA FINANZ CON 
CONTRIB REGIONALE PIA E CAP 4300) 79.380,00 0 79.380,00 
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2367001000 0 

RIQUALIFICAZ E MESSA IN SICUREZZA STRADE 
MARCIAPIEDI (FIN CON AVANZO D'AMM 2018 
VINCOLATO) 30.000,00 0 30.000,00 

2372031000 0 
RIQUALIF. PUNTI LUCE AREE PROPRIETA COMUNALE 
(FIN. CON AVANZO D'AMM. 2017) 0 29.000,00 29.000,00 

2378001000 0 
8% ONERI D'URBANIZZAZIONE SECOND.PER SERVIZI 
RELIGIOSI L.R. 9-5-92 N.20 (E CAP 4500) 18.000,00 0 18.000,00 

2378501300 0 RESTITUZIONE ONERI DI URBANIZZAZIONE 0 0 0 

2379001000 0 
INTERV DI MANUT STRAORDIN PATRIMONIO 
COMUNALE DA CONDONO EDILIZIO (E CAP 4515) 5.000,00 0 5.000,00 

2384001000 0 
10% ONERI D'URBANIZZAZIONE PER ABBATTIMENTO 
BARRIERE ARCHITETT.(ART.15 L.R. 6/89) (E. 4500) 25.000,00 0 25.000,00 

2385651000 0 

SPESE FONDO AREE VERDI PER POTENZIAMENTO 
DOTAZIONE VERDE COMUNALE (ART.43 COMMA 2 BIS 
L.R. 12/2005) (E.4510) 1.350,00 0 1.350,00 

2385701300 0 

TRASFERIMENTO ALLA REGIONE MAGGIORAZIONE 
CONTRIBUTI DI COSTRUZIONE PER FONDO AREE VERDI 
(ART.43 COMMA 2 BIS L.R. 12/2005) (E.4510) 150 0 150 

    TOTALE INVESTIMENTI E FONTI DI FINANZIAMENTO 1.797.459,32 2.103.794,50 3.901.253,82 

 

 

Politica tributaria: 

Risulta invariata la tassazione negli ultimi anni. 

 

Tariffe: 

Anche le tariffe risultano invariate negli ultimi anni. 
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Indebitamento: 

Risultano completamente estinti i mutui della Cassa DDPP. 

In essere due BOC della Dexia Crediop. 

 

MUTUI E OBBLIGAZIONI AL 31.12.2018  e PREVISIONE 2019-2020-2021 

ISTITUTO MUTUANTE 

DEBITO 
RESIDUO AL 
31/12/18 
SECONDO 
PIANO 
ISTITUTO 
MUTUANTE 

PAGAMEN
TI quota 
capitale 
nel 2019 

DEBITO 
RESIDUO AL 
31/12/19 
SECONDO 
PIANO 
ISTITUTO 
MUTUANTE 

PAGAMEN
TI quota 
capitale 
nel 2020 

DEBITO 
RESIDUO AL 
31/12/20 
SECONDO 
PIANO 
ISTITUTO 
MUTUANTE 

PAGAMEN
TI quota 
capitale 
nel 2021 

DEBITO 
RESIDUO AL 
31/12/21 
SECONDO 
PIANO 
ISTITUTO 
MUTUANTE 

                

CASSA DD PP 0 0 0 0 0 0 0 

intervento 
360000/2000               

                

DEXIA CREDIOP 
B.O.C. 

     
994.216,19    57.000,00  

     
937.216,19    32.500,00  

     
904.716,19  

   
32.500,00  

     
872.216,19  

intervento 
360000/2200               

TOTALE GENERALE 
     
994.216,19    57.000,00  

     
937.216,19    32.500,00  

     
904.716,19  

   
32.500,00  

     
872.216,19  

 
 

INTERESSI PASSIVI PREVISTI SULL’INDEBITAMENTO DELL’ENTE: 

 

L’importo degli interessi passivi risulta contenuto come da tabella seguente: 

 

ISTITUTO MUTUANTE 
Interessi passivi 
previsti 2019 

Interessi passivi 
previsti 2020 

Interessi passivi 
previsti 2021 

BOC  1.200,00  1.000,00  1.000,00 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Copia informatica per consultazione



21 

 

 

SITUAZIONE ECONOMICA DEL TERRITORIO DEL COMUNE DI PORTO MANTOVANO AL 30.09.2018 

Settore Registrate di cui Attive 

A Agricoltura, silvicoltura pesca 90 90 

B Estrazione di minerali da cave e miniere 1 0 

C Attività manifatturiere 206 194 

D Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata 5 5 

E Fornitura di acqua; reti fognarie, attività di gestione dei rifiuti e 

risanamento 
3 2 

F Costruzioni 305 282 

G Commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli 

e motocicli 
462 428 

H Trasporto e magazzinaggio  41 39 

I Attività dei servizi di alloggio e di ristorazione  100 85 

J Servizi di informazione e comunicazione 50 47 

K Attività finanziarie e assicurative 42 39 

L Attività immobiliari 95 89 

M Attività professionali, scientifiche e tecniche 64 60 

N Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese 36 35 

P Istruzione 10 9 

Q Sanità e assistenza sociale   15 15 

R Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento 29 24 

S Altre attività di servizi 74 71 

X Imprese non classificate 45 1 

TOTALE 1.673 1.515 
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Settore TOTALE ARTIGIANE
% artigiane sul 

totale

A Agricoltura, silvicoltura pesca 83 0 0,0

B Estrazione di minerali da cave e miniere 1 0 0,0

C Attività manifatturiere 166 87 52,4

D Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata 2 0 0,0

E Fornitura di acqua; reti fognarie, attività di gestione dei rifiuti e risanamento 1 0 0,0

F Costruzioni 283 223 78,8

G Commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli 363 21 5,8

H Trasporto e magazzinaggio 33 26 78,8

I Attività dei servizi di alloggio e di ristorazione 81 13 16,0

J Servizi di informazione e comunicazione 39 3 7,7

K Attività finanziarie e assicurative 28 0 0,0

L Attività immobiliari 86 0 0,0

M Attività professionali, scientifiche e tecniche 46 5 10,9

N Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese 32 11 34,4

P Istruzione 5 0 0,0

Q Sanità e assistenza sociale  10 0 0,0

R Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento 23 5 21,7

S Altre attività di servizi 67 57 85,1

X Imprese non classificate 43 0 0,0

TOTALE 1.392 451 32,4  
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Processo di adozione del PTCP 
  
Indicazione di canali, strumenti ed iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano 
 
Nel 2017 era stato pubblicato avviso  e nessun portatore esterno di interesse aveva fornito 
osservazioni. 
 
Durante il 2018 non sono pervenute segnalazioni al R.P.C.P. 
 
Detto avviso invitava i cittadini, le associazioni o altre forme di organizzazioni portatrici di 
interessi collettivi, le organizzazioni di categoria e organizzazioni sindacali operanti sul 
territorio del Comune di Porto Mantovano, a prendere visione del PTCP 2018/2020 e a far 
pervenire il proprio contributo ai fini dell’aggiornamento, nei termini predetti, attraverso 
apposito modello. 
 
Non essendo pervenuta nessuna osservazione, il presente schema è stato elaborato sulla 
base degli indirizzi generali e degli obiettivi strategici contenuti nel Documento Unico di 
Programmazione 2019/2021. 
 
Il Piano sarà pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione 
trasparente” nella sezione “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o 
sostituzione con Piano aggiornato. 
 
Pertanto si procede seguendo le indicazioni emanate dall’ANAC nell’ottobre 2018 questo 
aggiornamento del PTCP si soffermerà sulla c.d. incompatibilità successiva “pantouflage” 
(allegato A) , “whistleblowering” (allegato B), sulla rotazione del personale (allegato C), 
sulla gestione dei rifiuti dell’Ente (allegato D)., sulle società partecipate (allegato E). 
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A 
Divieto di “Pantouflage” 
 
Nozione: 
 
I soggetti che hanno intrattenuto un rapporto di lavoro autonomo con un'amministrazione 
pubblica nell'ambito del quale sono intervenuti in procedimenti negoziali non possono 
svolgere nei tre anni successivi attività professionale per i soggetti privati risultati affidatari 
negli stessi procedimenti. 

Il  piano nazionale anticorruzione 2019 chiarisce i profili applicativi dell'incompatibilità 
successiva per dipendenti (e professionisti) che abbiano gestito poteri autoritativi e 
negoziali, stabilito dall'articolo 53, comam 16-ter del Dlgs 165/2001. 

La norma sul divieto di pantouflage prevede specifiche conseguenze sanzionatorie, quali 
la nullità del contratto concluso e dell'incarico conferito in violazione del divieto; inoltre, ai 
soggetti privati che hanno conferito l'incarico è preclusa la possibilità di contrattare con le 
pubbliche amministrazioni nei tre anni successivi, con contestuale obbligo di restituzione 
dei compensi eventualmente percepiti e accertati a essi riferiti. 
  

L'autorità nazionale anticorruzione evidenzia anzitutto come l'ambito soggettivo di 
applicazione della disposizione riguardi non solo i dipendenti a tempo indeterminato 
dell'amministrazione, ma anche quelli legati da un rapporto di lavoro a tempo determinato 
o autonomo. Pertanto il divieto per il dipendente cessato dal servizio di svolgere attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dei poteri negoziali e 
autoritativi esercitati è da intendersi riferito a qualsiasi tipo di rapporto di lavoro o 
professionale che possa instaurarsi con i medesimi soggetti privati, mediante l'assunzione 
a tempo determinato o indeterminato o l'affidamento di incarico o consulenza da prestare 
in favore degli stessi. 
 

L'Anac chiarisce come questa interpretazione sia sostenuta dall'esplicita previsione 
applicativa dell'articolo 53, comma 16-ter del Dlgs 165/2001 contenuta nell'articolo 21 del 
Dlgs 39/2013. Il presupposto per l'applicazione del divieto è l'esercizio dei poteri 
autoritativi e negoziali da parte del dipendente o del professionista. 
 

L'Anac evidenzia anzitutto che i dipendenti con poteri autoritativi e negoziali, cui si riferisce 
l'articolo 53, comma 16-ter, sono i soggetti che li esercitano concretamente ed 
effettivamente, per conto della pubblica amministrazione, attraverso l'emanazione di 
provvedimenti amministrativi e il perfezionamento di negozi giuridici mediante la stipula di 
contratti in rappresentanza giuridica ed economica dell'ente. 
 

L'Autorità chiarisce che rientrano pertanto in questo ambito i dirigenti e i funzionari che 
svolgono incarichi dirigenziali, nonché , coloro che esercitano funzioni apicali o a cui sono 
conferite apposite deleghe di rappresentanza all'esterno dell'ente. 
 

L'Autorità chiarisce inoltre come il rischio di precostituirsi situazioni lavorative favorevoli 
possa configurarsi anche in capo al dipendente che ha comunque avuto il potere di 
incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto del provvedimento finale, 
collaborando all'istruttoria, ad esempio attraverso la elaborazione di atti 
endoprocedimentali obbligatori (pareri, perizie, certificazioni) che vincolano in modo 
significativo il contenuto della decisione. Pertanto, secondo l'Anac il divieto di pantouflage 
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si applica non solo al soggetto che abbia firmato l'atto ma anche a coloro che abbiano 
partecipato al procedimento. L’interpretazione consente di individuare nel novero dei 
soggetti ai quali si applica il divieto anche i professionisti che abbiano svolto attività di 
assistenza al responsabile unico o consulenza nella fase preparatoria della gara. 
 

Per quanto concerne i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i poteri negoziali e autoritativi, l'Anac ritiene che, al di là 
della formulazione letterale della norma che sembra riguardare solo società, imprese, studi 
professionali, la nozione di soggetto privato debba essere la più ampia possibile. 
 

Pertanto, l'autorità considera assoggettati al divieto anche i soggetti che, pur formalmente 
privati, sono partecipati o controllati da una pubblica amministrazione, in quanto la loro 
esclusione comporterebbe una ingiustificata limitazione dell'applicazione della norma e 
una situazione di disparità di trattamento. Tuttavia, perché scatti il divieto di pantouflage, è 
necessario che sia verificato in concreto se le funzioni svolte dal dipendente (o 
dall'incaricato) siano state esercitate effettivamente nei confronti del soggetto privato. 
 
Le pubbliche amministrazioni sono tenute a inserire nei bandi di gara o negli atti 
prodromici all’affidamento di appalti pubblici, tra i requisiti generali di partecipazione 
previsti a pena di esclusione e oggetto di specifica dichiarazione da parte dei concorrenti, 
la condizione che l’operatore economico non abbia stipulato contratti di lavoro o 
comunque attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici, in violazione dell’art. 53, co. 16-ter, 
del d.lgs. n. 165/2001. 
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B 
Whistleblowering 
 
Whistleblower (letteralmente tradotto: soffiatore nel fischietto) è il nome inglese del 
dipendente che dall’interno del proprio ente di appartenenza (pubblico o privato), segnala 
condotte illecite non nel proprio interesse, ma nell’interesse pubblico affinché non venga 
pregiudicato un bene collettivo. 
 
Già le linee Guida pubblicate dall’Anac in Gazzetta Ufficiale serie generale n. 110 del 14 
maggio 2015 in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti avevano 
l’obiettivo di dettare una disciplina volta ad incoraggiare i dipendenti pubblici a denunciare 
gli illeciti di cui vengano a conoscenza nell’ambito del rapporto di lavoro e, al contempo, a 
garantirne un’efficace tutela. 
 
E’ stata poi la legge n. 19 del 30.11.2017, pubblicata in Gazzetta Ufficiale Serie generale 
n. 291 del 14.12.2017, che recependo le predette Linee Guida dell’Anac ha aumentato le 
tutele verso i segnalanti, modificando l’art. 54 bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 
165. 
 
Infine l’Anac da ultimo con la delibera n. 1033 del 30 ottobre 2018 ha emanato il 
Regolamento (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 269 del 19 novembre 
2018) sull’esercizio del potere sanzionatorio in materia di tutela degli autori di segnalazioni 
di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro di 
cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 (c.d. whistleblowing). 
 
L’art. 3 del Regolamento in parola chiarisce che l’Autorità ha potere sanzionatorio 
: a) d’ufficio, qualora accerti una o più delle violazioni di cui all’art. 54-bis, comma 6, 
nell’ambito di attività espletate secondo la Direttiva annuale sullo svolgimento della 
funzione di vigilanza dell’Autorità;  
b) su comunicazione di cui all’art. 1, comma 1, lett. h);  
c) su segnalazione di cui all’art. 1, comma 1, lett. i). 2. Le comunicazioni e le segnalazioni 
sono presentate, di norma, attraverso il modulo della piattaforma informatica disponibile 
sul sito istituzionale dell’Autorità, che utilizza strumenti di crittografia e garantisce la 
riservatezza dell’identità del segnalante e del contenuto della segnalazione nonché della 
relativa documentazione. 
 
Il procedimento si avvia come disciplinato all’art. 7 e viene compiuta l’istruttoria come 
disciplinato all’art. 8 procedendo in  estrema sintesi all’esame degli atti del procedimento 
sanzionatorio. 
 
Al termine dell’istruttoria, qualora non ricorrano i presupposti per l’archiviazione 
ovvero qualora sia stata riscontrata l’assenza dei presupposti di fatto o di diritto per la 
comminazione della sanzione amministrativa pecuniaria l’ufficio, entro 180 giorni dalla 
data di avvio del procedimento, comunica all’interessato che intende proporre al Consiglio 
l’adozione del provvedimento sanzionatorio. 
 
L’interessato, entro 10 giorni dalla comunicazione può presentare ulteriori memorie 
difensive, ovvero chiedere l’audizione in Consiglio, in presenza di circostanze e fatti nuovi 
rispetto a quanto accertato in sede istruttoria. 
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Il Consiglio, tenuto conto delle memorie presentate e delle risultanze dell’eventuale 
audizione, adotta il provvedimento conclusivo. 
 
Il provvedimento viene notificato al responsabile dell’infrazione contestata. 
 
Si rappresenta inoltre che l’art. 10 del Regolamento Anac prevede una particolare tipologia 
di procedimento sanzionatorio semplificato nei suddetti casi: 
a) nell’espletamento dell’attività di vigilanza dell’Autorità venga riscontrata la mancanza 
delle procedure di ricezione e/o gestione delle segnalazioni di cui all’art. 54-bis; 
b) la segnalazione della mancanza delle procedure di ricezione e/o gestione delle 
segnalazioni di cui all’art. 54-bis, è ritenuta ragionevolmente fondata a seguito dello 
svolgimento dell’attività preistruttoria dell’ufficio 
 
Nel piano anticorruzione 2018-2020, è previsto questo istituto e la tutela di chi denuncia 
illeciti, pur tuttavia non sono pervenute segnalazioni. 
 
Nel piano anticorruzione 2019-2021 il Comune di Porto Mantovano intende procedere con 
il riuso dell'applicazione informatica messa a disposizione da Anac denominata 
“Whistleblower” per l'acquisizione e la gestione - nel rispetto delle garanzie di riservatezza 
previste dalla normativa vigente - delle segnalazioni di illeciti da parte dei pubblici 
dipendenti, così come raccomandato dall'articolo 54-bis, comma 5, del Dlgs 165/2001 e 
previsto dalle linee guida contenute nella determinazione n. 6 del 2015. La piattaforma 
consente la compilazione, l'invio e la ricezione delle segnalazioni di presunti fatti illeciti 
nonché la possibilità per l'ufficio del Responsabile della prevenzione corruzione e della 
trasparenza, che le riceve, di comunicare in forma riservata con il segnalante senza 
conoscerne l'identità. Quest'ultima, infatti, viene segregata dal sistema informatico e il 
segnalante, grazie all'utilizzo di un codice identificativo univoco generato dal sistema, 
potrà “dialogare” con il responsabile in maniera spersonalizzata tramite la piattaforma 
informatica. Se necessario, il responsabile può chiedere l'accesso all'identità del 
segnalante, previa autorizzazione di una terza persona (il cosiddetto «custode 
dell'identità»). 
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C 
Rotazione del personale 
  
La “rotazione del personale” è una misura di prevenzione della corruzione esplicitamente 
prevista dalla L. 190/2012 (art. 1, comma 4, lett. c), comma 5, lett. b), comma 10, lett. b)), 
sulla quale l’Autorità intende nuovamente soffermarsi per il rilievo che essa può avere nel 
limitare fenomeni di “mala gestio” e corruzione. Tenuto conto di alcune criticità operative 
che tale istituto presenta, l’Autorità nel PNA 2016, ha dedicato all’argomento un apposito 
approfondimento (paragr. 7.2) cui si rinvia. In tale approfondimento si è dato conto della 
distinzione fra la rotazione ordinaria prevista dalla L. 190/2012 e la rotazione straordinaria 
prevista dall’art. 16, comma 1, lett. l-quater del D.Lgs. 165/2001, che si attiva 
successivamente al verificarsi di fenomeni corruttivi. 
L’orientamento dell’ANAC è stato quello di rimettere l’applicazione della misura della 
rotazione ordinaria alla autonoma programmazione delle amministrazioni e degli altri enti 
tenuti all’applicazione della L. 190/2012 in modo che queste possano adattarla alla 
concreta situazione dell’organizzazione degli uffici, indicando ove non sia possibile 
applicare la misura (per carenza di personale, o per professionalità con elevato contenuto 
tecnico) di operare scelte organizzative o adottare altre misure di natura preventiva con 
effetti analoghi (PNA 2016 paragr. 7.2.2). 
 
Adottando il parametro consentito dalla legge, ai sensi del Dm. Interno 10 aprile 2017,  per 

gli enti dissestati il numero di dipendenti del Comune di Porto Mantovano appartenente 

alla fascia demografica dai 10.000 ai 19.999 in un dipendente ogni 158 abitanti potrebbe 

arrivare a 102 dipendenti:  in realtà dall’anno 2018 il numero dei dipendenti al 31.12.2018 

è di 40 unità, ivi compresi i part time, i dipendenti  con gradi di invalidità importanti ed altri  

con diritto a fruire dei benefici della  legge 104 per familiari con disabilità a carico. Il 

rapporto medio dipendenti a tempo indeterminato/abitanti del Comune di Porto Mantovano 

è 441,53 (=16.606/37,61 dipendenti a tempo indeterminato), contro il rapporto previsto dal 

citato decreto in un dipendente ogni 158 abitanti.  

 
Si è giunti a questi numeri a causa di limitazioni ed imposizioni calate dalle leggi 
finanziarie che via via si sono succedute negli anni  e che non hanno permesso il 
necessario turn over. 
 
Nel nostro Comune  un servizio è affidato ad una sola unità perché l’alternativa è chiudere 
l’ufficio e non erogare il servizio. Che caos deriverebbe se chiudessimo gli uffici per dare 
modo ai dipendenti di scambiarsi fra loro i procedimenti e ricevere quell’ adeguata 
formazione, indispensabile secondo ANAC a garantire la qualità delle competenze 
professionali e trasversali   
 
La scelta  di non effettuare la rotazione non è  per favorire il  consolidamento di posizioni e 
privilegi nell’ambito degli uffici come supposto da ANAC,  la scelta è  continuare ad 
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erogare o meno i servizi ai cittadini,  lasciando aperti o chiudere gli uffici per il passaggio di 
competenze.  
 
In buona sostanza si ribadisce l’unica misura che concretamente è  possibile mettere in 
atto e già enunciata nella sezione del piano relativa al  contesto interno, utile anche ad 
assicurare la continuità dei servizi: “La gestione dei flussi informativi mediante sistemi 
operativi condivisi a livello informatico, esigue di risorse economiche ed umane a 
disposizione, la collocazione di queste ultime in un’unica struttura dove il personale dei 
vari settori è costretto a condividere i medesimi spazi, dove il contatto tra segretario 
generale e personale è diretto e costante e può definirsi una  conferenza di servizio 
permanente, permettono di tenere monitorati con sufficiente tranquillità tutti i procedimenti 
con particolare riguardo a quelli segnalati a maggior a rischio corruzione.”  
 
Ruolo del RPCT 
 
Le linee guida  ritengono fondamentale il ruolo del RPCT  ed altamente auspicabile  che 
sia dotato di una struttura organizzativa di supporto adeguata, per qualità del personale e 
per mezzi tecnici, al compito da svolgere e che vengano assicurati al RPCT poteri effettivi, 
preferibilmente con una specifica formalizzazione nell’atto di nomina, di interlocuzione nei 
confronti di tutta la struttura, sia nella fase della predisposizione del Piano e delle misure 
sia in quella del controllo sulle stesse. 

 
Nessun problema negli enti locali nell’individuare (per legge) la figura  in grado di 
interloquire con la struttura controllandola: il segretario Comunale;  nessun problema 
nemmeno a formalizzare l’atto di nomina., 
 
Passando alla  pratica ci si  accorge che un comune come il nostro non può permettersi di 
disporre di un segretario a tempo pieno (è necessario contenere le spese di personale!)  
ma deve condividerlo con altri enti in convenzione e,  in nome del risparmio , quasi si 
vorrebbe che il segretario fosse presente il tempo necessario per le sole sedute degli 
organi - Giunta e Consiglio – perché in quella sede la presenza è obbligatoria, svilendo la 
figura a mero  verbalizzante, salvo affidargli altri incarichi di responsabilità alla bisogna, da 
svolgere quando e come non si sa.  
 
Però ad aiutarlo dovrebbe intervenire una struttura organizzativa di supporto, adeguata 
per qualità del personale e per mezzi tecnici, al compito da svolgere,  rafforzandola  
mediante appositi atti organizzativi che consentano al RPCT di avvalersi di personale di 
altri uffici. 
 
Anche in questo caso nessun problema a redigere gli atti amministrativi Le difficoltà 
arrivano poi e sono duplici: in primo luogo individuare il personale che faccia parte dello 
staff ed in secondo luogo rafforzarlo con personale di altri uffici. Il rapporto 
dipendenti/abitanti evidenzia il carico di lavoro in capo ad ogni unità lavorativa. Ogni 
adempimento che si aggiunge aumenta la difficoltà di rispondervi con professionalità e nei 
tempi richiesti dalla normativa. 
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D 
Gestione dei rifiuti 

SERVIZIO PUBBLICO LOCALE DEI RIFIUTI URBANI INTEGRATO DEL COMUNE DI PORTO 

MANTOVANO  
 
In  Regione Lombardia l’organizzazione del servizio di gestione dei rifiuti trova il suo 
assetto, nelle L.R. n. 26/2003 (per come modificata dalla l.r. 3/2011) e n. 12/2007, nella 
delibera di giunta regionale n. 8/220 del 2005 di approvazione del Programma Regionale 
di Gestione dei Rifiuti (P.R.G.R.) di durata decennale, confermata dalla Delibera di Giunta 
regionale 20 giugno 2014 n. X/1990 di “Approvazione del programma regionale di gestione 
dei rifiuti (P.R.G.R.)”.  
 
La responsabilità della perimetrazione del servizio di gestione dei rifiuti, della sua 
organizzazione, della scelta della forma di gestione, di determinazione delle tariffe 
all’utenza, di affidamento della gestione e di controllo delle attività, ricade interamente sui 
comuni, di cui il servizio costituisce una delle funzioni fondamentali a esercizio obbligatorio 
(D.L. 78/2010, art. 14, commi 26 e 27, lettera “f”). Di norma tale perimetrazione non deve 
essere inferiore almeno a quella del territorio provinciale e comunque tale da consentire 
economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzarne l'efficienza (D.L. 
138/2011, art. 3-bis, comma 1); 
 

 

  
1. L’Amministrazione comunale di Porto Mantovano con deliberazione di Consiglio 

Comunale n. 79 del 29/12/2008, dava indirizzi in merito all’affidamento con procedura di 
gara ad evidenza pubblica del servizio pubblico locale integrato di rifiuti urbani ed 
approvava gli elementi essenziali del capitolato tecnico destinato a regolare il rapporto 
tra il Comune e il gestore; 

2. con deliberazione di Giunta Comunale n. 1 del 17/01/2009 si approvava il disciplinare di 
gara per l’affidamento in concessione del servizio; 

3. con determinazione del Responsabile del servizio tecnico-manutentivo, lavori pubblici di 
rete ed ecologia n. 25 del 23/01/2009 si indiceva una procedura d’urgenza, ad 
evidenza pubblica, ristretta, previa manifestazione d’interesse per l’affidamento in 
concessione del servizio pubblico locale dei rifiuti urbani integrato con il criterio 
dell’offerta economicamente più vantaggiosa, ai sensi di quanto previsto dall’art. 83 del 
D.Lgs. 163/2006 e s.m.i.; 

4. con determinazione del Responsabile Unico del Procedimento n. 151 del 31/03/2009, si 
aggiudicava, a seguito dell’espletamento della procedura di gara, la concessione 
del servizio locale dei rifiuti urbani integrato alla soc. MANTOVA AMBIENTE srl 
con sede in Mantova, via Taliercio, 3 che aveva proposto l’offerta economicamente più 
vantaggiosa per l’Amministrazione comunale; 

5. che in data 17/2/2011 si stipulava tra il comune di Porto Mantovano e la società 
Mantova Ambiente regolare contratto di affidamento in concessione del servizio 
assorbente il contratto di servizio pubblico locale dei rifiuti urbani integrato. 

6. Il servizio viene espletato dalla società Mantova Ambiente secondo le modalità ed 
indicazioni contenute nel Regolamento di gestione dei rifiuti urbani e assimilati 
sull’intero territorio comunale approvato con Delibera di C.C. n. 22 del 9/4/2014. 

7. L’appalto prevedeva inoltre l’applicazione del prelievo economico, dagli utenti del 
servizio, in forma di corrispettivo, e non di tributo, con modalità disciplinate da apposito 
regolamento comunale per l’applicazione del corrispettivo sui rifiuti. 
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8. Nel tempo i regolamenti in tema di corrispettivo hanno dovuto adeguarsi alle norme 
successivamente emanate ed in particolare TIA1 fino al 2010, TIA2 dal 2011, TARES 
per il solo anno 2013 e successivamente la TARI. 

9. Con l’avvento di TARES e TARI è stato obbligatorio applicare la tariffazione puntuale, 
effettuando la misurazione del rifiuto secco residuo, ed applicando un sistema 
tariffario c.d. a trinomia. 

10. Il regolamento per l’applicazione del Corrispettivo, in luogo della TARI norma tutte 
le attività inerenti alla determinazione delle tariffe per l’utenza: dalla definizione del 
Piano Economico Finanziario annuale, la determinazione delle categorie o classi 
d’utenza, le modalità per l’applicazione di eventuali riduzioni a fronte del 
soddisfacimento di specifici requisiti, l’applicazione dei criteri per il calcolo delle tariffe 
annuali per le utenze domestiche e non domestiche. 

11. Annualmente il Piano Finanziario dei Rifiuti contenente la previsione di spesa per 
la raccolta e smaltimento dei rifiuti viene approvato con Deliberazione di Consiglio 
Comunale. 

12. La raccolta dei rifiuti indifferenziati viene svolta secondo la modalità del sistema  
“domiciliare integrale”, a frequenza quindicinale, tramite contenitori carrellati, dotati di 
microchip, da 120 lt assegnati alle utenze domestiche e contenitori da 120 a 1.100 lt 
assegnati alle utenze non domestiche in base alla produzione di rifiuti. 

13. La raccolta dei rifiuti differenziati (carta, imballaggi in plastica e polistirolo, vetro e 
barattolame, umido organico e sfalci e ramaglie) viene eseguita con il sistema 
“domiciliare integrale” le cui modalità e rispettive dotazioni assegnate all’utenza sono 
riassumibili nelle sottostanti tabelle: 

 

UTENZE DOMESTICHE 

Materiale raccolto Contenitore Frequenza di raccolta 

Carta/Cartone Contenitore semirigido/rigido Settimanale 

Plastica Sacco di plastica giallo da 100 
lt 

Settimanale 

Frazione organica Pattumiera da 25 lt. e 
pattumiera da 7 lt,  

Bisettimanale 
 

Vetro Pattumiera da 35 lt Quindicinale 

Vegetale Sacchi a perdere a carico 
dell’utente 

45 raccolte come indicato 
nell’eco calendario  

 

UTENZE NON DOMESTICHE 

Materiale raccolto Contenitore Frequenza di raccolta 

Carta/Cartone Contenitore rigido o bidoni 
da 360 lt o cassonetti da 

1100 lt in base a necessità 

Settimanale 

Plastica Sacco di plastica giallo da 
100 lt. o cassonetti da 1100 

lt 

Settimanale 

Frazione organica 

 

Pattumiere da 25 lt o bidone 
carrellato da 240 lt in base a 

Bisettimanale 
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necessità 

Vetro Pattumiera da 35 lt o bidone 
da 240 lt in base a necessità 

Quindicinale (Settimanale 
per utenze con particolari 

esigenze) 

 
14. A supporto del servizio di raccolta domiciliare vi è il Centro di Raccolta Comunale, 

strutturato in modo da poter ricevere tutti i rifiuti urbani recuperabili ed in particolare : 

 Carta e cartone 

 Plastica 

 Ingombranti 

 Vetro 

 Pneumatici (solo da Utenze Domestiche) 

 Legno 

 Metallo 

 Sfalci e potature 

 RAEE (solo da Utenze Domestiche) 

 Batterie (solo da Utenze Domestiche) 

 Pile (solo da Utenze Domestiche) 

 Siringhe 

 Medicinali (solo da Utenze Domestiche) 

 Vernici (solo da Utenze Domestiche) 

 Oli vegetali  

 Inerti (solo da Utenze Domestiche) 

 T e/o F (solo da Utenze Domestiche) 

 Cartucce esauste di Toner (solo da Utenze Domestiche) 

 Indumenti. 
15. E’ prevista inoltre la possibilità da parte dei cittadini privati e delle attività produttive 

e commerciali interessate, di conferire direttamente alla Piattaforma di Strada 
Soave, 25 dell’Ente Gestore, negli orari di normale apertura e cioè dal lunedì al 
sabato (feriali), dalle ore 08.00 alle ore 12.00 i seguenti materiali: 

 Vegetale 

 Ingombranti 

 Legno 

 Metalli 
 

 

Si ritiene pertanto di avere prestato particolare attenzione al servizio, rispettando la 
trasparenza nell’erogazione del servizio e garantendo altresì uno standard qualitativo alto 
(vedasi anche il riconoscimento “Comuni Ricicloni 2018” come miglior Comune della 
Lombardia sopra i 15.000 abitanti, premio “Rifiuti FREE” promosso da Legambiente. 
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E 

Società in partecipazione pubblica ed altri enti di diritto privato assimilati 
 
Come chiarito dalle Linee guida adottate dall’ANAC con Determinazione n. 8/2015, il 
Comune di Porto Mantovano, quale amministrazione partecipante promuove l’adozione 
del modello di organizzazione e gestione ai sensi del d.lgs. 231/2001 nelle società a cui 
partecipa. Qualora le società non lo abbiano adottato, può, anche, su indicazione delle 
amministrazioni partecipanti, programmare misure organizzative ai fini di prevenzione 
della corruzione ex l. 190/2012.  
Con riguardo all’ente di diritto privato partecipato, dove la totalità dei titolari dell’organo 
d’amministrazione è designata dal Comune, è compito dello stesso  promuovere 
l’adozione di protocolli di legalità che disciplinino specifici obblighi di prevenzione della 
corruzione e, in quanto compatibile  con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli 
come quello previsto nel d.lgs. 231/2012. 
E’ stato approvato il Regolamento disciplinante i controlli interni, approvato con 
deliberazione del Consiglio Comunale N° 6 del 29/1/2013, modificato con delibera di C.C. 
3 del 11/2/2016, nonché il Regolamento del controllo analogo da esercitarsi sulle società 
in house providing partecipate dal Comune di Porto Mantovano (D.C.C. 88 del 
26/11/2015).  
Nel PEG è inoltre chiaramente descritto l’obiettivo “Revisione delle convenzioni in essere 
con ASEP srl in attuazione del piano operativo di razionalizzazione delle società 
partecipate approvato dal C.C.”.  
 
L’Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato con la Determinazione n. 8 del 17 
giugno 2015, le «Linee guida per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione 
della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati 
e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici». 
L’aggiornamento delle linee guida deliberato con la successiva deliberazione n. 1134 
dell’8/11/2017, conferma l’assoggettamento delle società in house alla normativa in 
materia di prevenzione della corruzione (Legge n.190/2012) e trasparenza (D. Lgs. n. 
33/2013). L’auspicio di ANAC è che le Linee guida possano orientare tutte le società e gli 
enti di diritto privato in controllo pubblico o a partecipazione pubblica non di controllo, 
nonché gli enti pubblici economici nell’applicazione della normativa in materia di 
prevenzione della corruzione, di cui alla legge 6 novembre 2012, n. 190, e trasparenza, di 
cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, con l’obiettivo primario che la normativa 
venga adattata alla realtà organizzativa delle singole società e enti per mettere a punto 
strumenti di prevenzione mirati e incisivi. In via generale, le società e gli enti di diritto 
privato in controllo pubblico applicano le disposizioni sulla trasparenza sia alla 
propria organizzazione sia all’attività svolta e quindi in materia di prevenzione della 
corruzione devono adottare misure integrative del “modello ex d.lgs. n. 231/2001”, che nel 
sistema della prevenzione di tipo privatistico non è reso obbligatorio dalla legge.  
 
Le Linee guida si rivolgono anche alle amministrazioni controllanti, partecipanti e 
vigilanti cui spetta attivarsi per assicurare o promuovere, in relazione al tipo di 
controllo o partecipazione, l’adozione delle misure di prevenzione e trasparenza. 
Nelle società in house i sopra elencati poteri di vigilanza competono alle 
amministrazioni titolari dei poteri di controllo analogo. Compito specifico delle 
amministrazioni controllanti è l’impulso e la vigilanza sulla nomina del RPCT e 
sull’adozione delle misure di prevenzione e del “modello ex d.lgs. n. 231/2001”, anche con 
gli strumenti propri del controllo (atto di indirizzo rivolto agli amministratori, promozione di 
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modifiche statutarie e organizzativa, altro). In tema di trasparenza, le amministrazioni 
controllanti pubblicano i dati di cui all’art. 22 del d.lgs. 33/2013, rinviando al sito delle 
società o degli enti controllati per le ulteriori informazioni che questi sono direttamente 
tenuti a pubblicare. 
ASEP Srl in qualità di società in house è tenuta a conformarsi alla sopraccitata normativa 
in materia di trasparenza e di prevenzione della corruzione e a pubblicare sul proprio sito 
le informazioni e le pubblicazioni  previste dalle norme. L’Ente nel corso del 2017 ha in più 
occasioni sollecitato un costante e tempestivo aggiornamento del sito e l’applicazione 
delle procedure previste dal Piano della trasparenza e di prevenzione della corruzione, 
che deve essere coerente con la vigente normativa. 
 
MISURE POSTE IN ESSERE DALL’ENTE NEL CORSO DEL 2017 E 2018 IN MATERIA 
DI TRASPARENZA E ANTICORRUZIONE  
 
Di seguito si riportano le azioni di vigilanza e controllo sulla società ASEP Srl poste in 
essere dall’Ente in attuazione delle norme in materia di trasparenza e prevenzione 
dell’anticorruzione: 
- con nota protocollo n. 11195 del 5/6/2017 si è provveduto all’invio delle slide di lettura 
delle linee guide ANAC in materia di Anticorruzione curate da IFEL (nota trasmessa a tutte 
le società partecipate dirette); 
- Con nota protocollo n. 13875 del 10/07/2017, al fine di permettere all’Ente di attivarsi per 
assicurare o promuovere l’adozione delle misure in materia di trasparenza e di 
prevenzione della corruzione previste dalla normativa  ha richiesto alla società una 
relazione in merito: 

- ai contenuti del piano anticorruzione e trasparenza adottato dalla società, indicando 
il nominativo del RPCT e l’attività da quest’ultimo svolta in materia di prevenzione della 
corruzione e a garanzia della trasparenza della società; 

- alle misure integrative adottate secondo il “modello ex d.lgs. n. 231/2001”; 

- alle informazioni pubblicate sul sito di ASEP Srl nella sezione “Amministrazione 
trasparente” e alla periodicità con cui vengono aggiornate. 

- Con nota prot. n. 23485 del 24/11/2017 (nota trasmessa a tutte le società 
partecipate dirette) ha trasmesso le nuove linee guida per l’attuazione della normativa in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza di cui alla deliberazione ANAC n. 
1134 dell’8/11/2017; 

- Con nota protocollo 1486 DEL 22/01/2018 l’Ente ha richiesto alla società di 
trasmettere le risultanza in formato tabelle della verifica in materia di pubblicazioni 
obbligatorie per legge. 

- Nel corso del 2017 su disposizione del Segretario Generale con nota prot. n.  
16668/2017 sono stati sono stati aggiornati gli indirizzi operativi per l’attuazione del 
sistema di controllo successivo sulla regolarità amministrativa da effettuare sulle 
determinazione dei Responsabili di Posizione Organizzativa, direttive, contratti, atti di 
gestione del rapporto di lavoro, concessioni, autorizzazioni, concorsi e atti relativi 
all’assegnazione di contributi e relativi alla gestione amministrativa dell’Ente. Tali indirizzi 
tra l’altro prevedono:  

- controllo sugli organismi partecipati controllati Comune di Porto Mantovano al fine di 
verificare in particolare l’applicazione da parte dell’organismo partecipato delle procedure 
di prevenzione della corruzione e del rispetto degli adempimenti in materia di trasparenza 
ex D. Lgs. n. 33/2013 e la loro coerenza in particolare con la determinazione ANAC n. 
8/2015; 

- verifica dell’attuazione da parte di ASEP Srl delle linee programmatiche definite 
dall’Ente. 
Nel corso del 2017, in sede di predisposizione del budget 2017, sono stati definiti da parte 

dei soci  le linee di indirizzo della società ASEP Srl che tra l’altro prevedono: 
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1) APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (LEGGE 6 

NOVEMBRE 2012 N. 190) E DELLA TRASPARENZA (D.LGS. 14 MARZO 2013 N. 33) anche tramite 
l’adeguamento dei propri modelli organizzativi alle relative disposizioni di cui alla L. 
190/2012 e al D.Lgs. 33/2014; 

 
2) APPLICAZIONE DELL’ART. 16 CO. 7 DEL D.LGS. 50/2016 per gli acquisti di beni e 
servizi della società: l’articolo 16 comma 7 del D. Lgs. 175/2016 prevede che “Le società 
in house sono tenute all'acquisto di lavori, beni e servizi secondo la disciplina di cui al 
D.Lgs. n. 50/2016, fermo restando quanto previsto dall'articolo 192 del medesimo 
decreto”. E’ fatto quindi obbligo, per le società in house, di acquisire lavori, beni e servizi 
secondo la disciplina dei contratti pubblici di cui al D.Lgs. n. 50/2016. Resta fermo quanto 
disposto, per le medesime società, dall’art. 192 del D.Lgs. n. 50/2016 in materia di 
affidamenti. 

 
Il PEG/PDO è stato oggetto di verifica sullo stato attuativo con delibera di G.C. n. 183 del 
22/12/2017. 

Con il budget 2018 sono stati confermati gli indirizzi sopraccitati prevedendo altresì 

una nuova linea guida in materia di assunzione del personale in linea con l’articolo 

25 del D. Lgs. 175/2016 “Disposizioni transitorie in materia di Personale”. L’indirizzo 

prevede che : 

 - la società potrà procedere con l’assunzione di personale attuando procedure di 

reclutamento coerenti con gli articoli n. 19 – Gestione del Personale - e n. 25 – 

Disposizioni transitorie in materia di personale - del D. lgs. 175/2016 come novellato 

dal D. lgs. 100/2017; 

- le assunzioni di personale potranno essere attivate solo se coerenti con gli 

specifici obiettivi fissati dalle amministrazioni pubbliche socie nei documenti di 

programmazione, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di 

funzionamento, ivi comprese quelle per il personale, delle società controllate, 

anche attraverso il contenimento degli oneri contrattuali e delle assunzioni di 

personale e tenuto conto delle eventuali disposizioni che stabiliscono, a loro 

carico, divieti o limitazioni alle assunzioni di personale, tenendo conto del settore in 

cui ciascun soggetto opera, confermando in tal senso quanto già previsto con 

l’approvazione del Budget 2017 della società; 

- la decisione di assumere personale a tempo indeterminato dovrà tenere conto 

della potenziale durata dell’eventuale nuova maggiore attività al fine di non 

gravare la società di costi fissi a “tempo indeterminato” qualora l’aumento del 

fatturato, e della connessa attività, sia limitata nel tempo; 

- le nuove assunzioni potranno essere effettuate solo previa dimostrazione agli enti 

soci che il personale in servizio presso la società non sia sufficiente, in termini 

numerici, ad espletare i servizi affidati direttamente dagli Enti soci e se previste nei 

documenti di programmazione della società e dell’Ente; 

- le assunzioni a tempo indeterminato dovranno essere effettuate secondo le 

procedure stabilite dall’art. 25 del D. lgs. 175/2016 come novellato dal D. Lgs. 

100/2016 che prevede che fino al 30 giugno 2018, le società a controllo pubblico 

non possono procedere a nuove assunzioni a tempo indeterminato se non 

attingendo dall'elenco del personale eccedente determinato a livello regionale, 

con le modalità definite dal decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, 

adottato di concerto con il Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica 
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amministrazione e con il Ministro dell'economia e delle finanze e che prevede 

altresì, in via transitoria, che il predetto divieto di assunzione di personale a tempo 

indeterminato decorra dalla data di pubblicazione del sopraccitato decreto; 

- le assunzioni di personale a tempo indeterminato potranno essere effettuale 

previa dimostrazione agli enti soci che la previsione dell’aumento del numero di 

personale a tempo indeterminato tiene conto della potenziale durata 

dell’eventuale nuova maggiore attività, al fine di non gravare la società di costi 

fissi a “tempo indeterminato” qualora l’aumento del fatturato, e della connessa 

attività, sia limitata nel tempo e che la società si attenga alle procedure di 

reclutamento del personale determinate dagli articoli 19 e 25 del D. lgs. 175/2016. 

 

Nel corso del 2018 sono stati affidati, o rinnovato l’affidamento, da parte del 

Comune di Porto Mantovano ad ASEP Srl i  seguenti servizi: 

- con D.C.C. n. 56 del 28/09/2018 l’Ente ha provveduto al rinnovo della 

convenzione per la gestione dei cimiteri comunali: 

- con D.C.C. n. 55 del 28/09/2018 l’Ente ha provveduto al rinnovo della 

convenzione per il servizio di supporto all’ufficio tributi; 

- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 49 del 26/07/2018 l’Ente ha 

provveduto al rinnovo dell’affidamento del servizio di gestione dell’Asilo 

Nido per 2 anni educativi 2018/2019 e 2019/2020; 

- con deliberazione di Consiglio Comunale n. 44 del 29/06/2017 l’Ente ha 

provveduto ad affidare il servizio di supporto allo sportello SUAP comunale, 

convenzione non più operativa; 

- con D.C.C. n. 43 del 29/06/2017 l’Ente ha provveduto all’affidamento del 

servizi di gestione in concessione della “casa dell’Acqua” di Porto 

Mantovano; 

In occasione dei rinnovi delle convenzioni o di sottoscrizione di nuove convenzioni 

l’Ente ha: 

- verificato le ragioni del mancato ricorso al mercato e quindi l’affidamento 

diretto al fine di soddisfare gli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, 

di economicità e qualità del servizio, nonché l’ottimale impiego delle risorse 

pubbliche; 

- verificato gli specifici benefici per la collettività connessi alla forma di 

affidamento diretto; 

- effettuato la verifica della congruità dell’offerta economica della società in 

house rispetto al mercato. 

 
Ai sensi dell’articolo 192 del D. Lgs. n. 50/2016 che prevede l'istituzione presso 

l'ANAC, anche al fine di garantire adeguati livelli di pubblicità e trasparenza nei 

contratti pubblici, di un 'elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti 

aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie 

società in house di cui all'articolo, è stata presentata ad ANAC la richiesta di 

iscrizione al registro di ASEP SRL in data 30/01/2018 – Prot. di ANAC n. 9205/2018. La 

richiesta di iscrizione all'elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti 

aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie 

società in house di cui all'articolo 5 del D. Lgs. 50/2016, consente alle 
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Amministrazioni aggiudicatrici e agli enti aggiudicatori di effettuare, sotto la 

propria responsabilità e sino alla effettiva iscrizione da parte di ANAC, affidamenti 

diretti dei contratti in house. 

 

Nel corso del 2018 è proseguito il rapporto di collaborazione con gli organismi 

partecipati e l’attività di verifica del rispetto delle disposizioni in materia di 

anticorruzione, trasparenza e controlli delle società partecipate dal Comune di 

Porto Mantovano, che ha visto la trasmissione alle società delle seguenti note: 

- nota prot. n. 849/2018 di trasmissione del Decreto recante disposizioni di 

attuazione dell’art. 25 del D. lgs. 19/8/2016 n. 175 in materia di personale 

delle società a partecipazione pubblica; 

- nota prot n. 5614 del 9/3/2018 di comunicazione della pubblicazione della 

Determinazione n. 141/2018 relativa alle “Attestazioni dell’OIV, o strutture 

con funzioni analoghe, sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione al 

31/03/2018 e di attività di vigilanza dell’Autorità; 

- nota prot. n. 22932 del 24/10/2018 di trasmissione delle schede sui controlli 

della  Corte dei Conti sulla società partecipate dalle Pubbliche 

Amministrazioni – corso IFEL del Magistrato Contabile Avv. Adelisa Corsetti. 

Nel PEG/PDO 2018, approvato con deliberazione di Giunta Comunale n. 63 del  

4/6/2018, l’Amministrazione ha previsto i seguenti obiettivi che riguardano 

l’organizzazione dei rapporti con ASEP Srl e con gli organismi partecipati: 

- Obiettivo n. 19 – “ORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DEI CONTROLLI INTERNI, DEL 

CONTROLLO DI GESTIONE E SULLE PARTECIPATE”; 

- Obiettivo n. 20 – “PIANO STRAORDINARIO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLE 

SOCIETA' PARTECIPATE E ATTUAZIONE DEL d. LGS. 175/2016 E DECRETO 

CORRETTIVO”; 

- Obiettivo n. 21 – “REVISIONE DELLE CONVENZIONI IN ESSERE CON ASEP SRL IN 

ATTUAZIONE DEL PIANO OPERATIVO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLE SOCIETA’ 

APPROVATO DAL CONSIGLIO COMUNALE”. 
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Si ritengono tuttora validi ed efficaci i principi espressi nel Piano di Prevenzione della 
Corruzione e della Trasparenza 2018/2020 con riferimento alla gestione del rischio, già 
conforme alle linee guida Anac 2018,  che di seguito si riportano.  
 
Gestione del Rischio 
 
Per far sì che la gestione del rischio sia efficace, un’organizzazione dovrebbe, a tutti i 
livelli, seguire i principi riportati qui di seguito. 
 
a) La gestione del rischio crea e protegge il valore. 
La gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli 
obiettivi ed al miglioramento della prestazione, per esempio in termini di salute e sicurezza 
delle persone, security, rispetto dei requisiti cogenti, consenso presso l’opinione pubblica, 
protezione dell’ambiente, qualità del prodotto gestione dei progetti, efficienza nelle 
operazioni, governance e reputazione. 
 
b) La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione. 
La gestione del rischio non è un’attività indipendente, separata dalle attività e dai processi 
principali dell’organizzazione. La gestione del rischio fa parte delle responsabilità della  
direzione ed è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione, inclusi la  
pianificazione strategica e tutti i processi di gestione dei progetti e del cambiamento. 
 
c) La gestione del rischio è parte del processo decisionale. 
La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli, 
determinare la scala di priorità delle azioni e distinguere tra linee di azione alternative. 
 
d) La gestione del rischio tratta esplicitamente l’incertezza. 
La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale 
incertezza e di come può essere affrontata. 
 
e) La gestione del rischio è sistematica, strutturata e tempestiva. 
Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce 
all’efficienza ed a risultati coerenti, confrontabili ed affidabili. 
 
f) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili. 
Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione 
quali dati storici, esperienza, informazioni di ritorno dai portatori d’interesse, osservazioni, 
previsioni e parere di specialisti. Tuttavia, i responsabili delle decisioni dovrebbero 
informarsi, e tenerne conto, di qualsiasi limitazione dei dati o del modello utilizzati o delle 
possibilità di divergenza di opinione tra gli specialisti. 
 
g) La gestione del rischio è “su misura”. 
La gestione del rischio è in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio 
dell’organizzazione. 
 
h) La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali. 
Nell’ambito della gestione del rischio individua capacità, percezioni e aspettative delle 
persone esterne ed interne che possono facilitare o impedire il raggiungimento degli 
obiettivi dell’organizzazione. 
 
i) La gestione del rischio è trasparente e inclusiva. 
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Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei 
responsabili delle decisioni, a tutti i livelli dell’organizzazione, assicura che la gestione del 
rischio rimanga pertinente ed aggiornata. Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori 
d’interesse siano opportunamente rappresentati e che i loro punti di vista siano presi in 
considerazione nel definire i criteri di rischio. 
 
j) La gestione del rischio è dinamica. 
La gestione del rischio è sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni 
qualvolta accadono eventi esterni ed interni, cambiano il contesto e la conoscenza, si 
attuano il monitoraggio ed il riesame, emergono nuovi rischi, alcuni rischi si modificano ed 
altri scompaiono. 
 
k) La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione. 
Le organizzazioni dovrebbero sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturità 
della propria gestione del rischio insieme a tutti gli altri aspetti della propria 
organizzazione. 
Il presente Aggiornamento si pone in continuità con il PTPC in vigore. 
 
Nozione di corruzione 
Si conferma la definizione del fenomeno contenuta nel PNA, non solo più ampia dello 
specifico reato di corruzione e del complesso dei reati contro la pubblica amministrazione, 
ma coincidente con la “maladministration”, intesa come assunzione di decisioni (di assetto 
di interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a singoli 
procedimenti, di gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura dell’interesse generale a 
causa del condizionamento improprio da parte di interessi particolari. Occorre, cioè, avere 
riguardo ad atti e comportamenti che, anche se non consistenti in specifici reati, 
contrastano con la necessaria cura dell’interesse pubblico e pregiudicano l’affidamento dei 
cittadini nell’imparzialità delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attività di 
pubblico interesse. 
 
1.2 Analisi di tutte le aree di attività e mappatura dei processi 
Il presente Aggiornamento non solo conferma ma esalta l’approccio generale che il PTPC 
deve mantenere nell’individuazione delle misure di prevenzione della corruzione. Tutte le 
aree di attività (intese come complessi settoriali di processi/procedimenti svolti dal 
soggetto che adotta il PTPC) devono essere analizzate ai fini dell’individuazione e 
valutazione del rischio corruttivo e del relativo trattamento. Il necessario approccio 
generale deve essere reso compatibile con situazioni di particolare difficoltà, soprattutto a 
causa delle ridotte dimensioni organizzative e della mancanza di risorse tecniche 
adeguate allo svolgimento dell’autoanalisi organizzativa. 
 
1.3 Carattere organizzativo delle misure di prevenzione della corruzione 
Le misure di prevenzione hanno un contenuto organizzativo. Con esse vengono adottati 
interventi che toccano l’amministrazione nel suo complesso (si pensi alla riorganizzazione 
dei controlli interni), ovvero singoli settori, ovvero singoli processi/procedimenti tesi a 
ridurre le condizioni operative che favoriscono la corruzione nel senso ampio prima 
indicato. 
Sono misure che riguardano tanto l’imparzialità oggettiva (volte ad assicurare le condizioni 
organizzative che consentono scelte imparziali) quanto l’imparzialità soggettiva del 
funzionario (per ridurre i casi di ascolto privilegiato di interessi particolari in conflitto con 
l’interesse generale). Se non si cura l’imparzialità fin dall’organizzazione, l’attività 
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amministrativa o comunque lo svolgimento di attività di pubblico interesse, pur legittimi dal 
punto di vista formale, possono essere il frutto di un pressione corruttiva. 
 
1.4 Integrazione delle misure di prevenzione della corruzione con le misure 
organizzative volte alla funzionalità amministrativa 
Il lavoro di autoanalisi organizzativa per l’individuazione di misure di prevenzione della 
corruzione è concepito non come adempimento a se stante ma come una politica di 
riorganizzazione da conciliare, in una logica di stretta integrazione, con ogni altra politica 
di miglioramento organizzativo. A questo fine il PTPC non è il complesso di misure che il 
PNA impone, ma il complesso delle misure che autonomamente l’amministrazione adotta, 
in rapporto non solo alle condizioni oggettive della propria organizzazione, ma anche dei 
progetti o programmi elaborati per il raggiungimento di altre finalità (maggiore efficienza 
complessiva, risparmio di risorse pubbliche, riqualificazione del personale, incremento 
delle capacità tecniche e conoscitive). 
Particolare attenzione è posta alla coerenza tra PTPC e Piano della performance sotto 
due profili: a) le politiche sulla performance contribuiscono alla costruzione di un clima 
organizzativo che favorisce la prevenzione della corruzione; b) le misure di prevenzione 
della corruzione devono essere tradotte, sempre, in obiettivi organizzativi ed individuali 
assegnati agli uffici e ai loro dirigenti. Ciò agevola l’individuazione di misure ben definite in 
termini di obiettivi, le rende più effettive e verificabili e conferma la piena coerenza tra 
misure anticorruzione e perseguimento della funzionalità amministrativa. 
 
I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione 
I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di 
PORTO MANTOVANO e i relativi compiti e funzioni sono: 
a) Giunta Comunale: 

□ designa il responsabile dell’Anticorruzione (art. 1, comma 7, della L. n. 190); 
□ adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e i suoi aggiornamenti  

e li comunica al Dipartimento della funzione pubblica e, se del caso, alla regione 
interessata; 

□ adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o 
indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione, ove necessario; 

□ propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano, 
ove necessario. 
b) Il Responsabile per la prevenzione: 

□ elabora e propone alla Giunta il Piano Anticorruzione; 
□ svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1 

del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e 
incompatibilità (art. 1 L. n. 190 del 2013; art. 15 D.Lgs. n. 39 del 2013); elabora la 
relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 
14, del 2012); 

□ può coincidere con il responsabile della trasparenza e svolgerne 
conseguentemente le funzioni (art. 43 d.lgs. n. 33 del 2013); 

□ Per il Comune di PORTO MANTOVANO è nominato è nominato nella figura del 
Segretario Comunale (dott.ssa Bianca Meli), come da provvedimento n°41 del 
26/3/2013, cui si aggiunge la nomina di Responsabile della Trasparenza come da 
provvedimento di G.C. n. 4 del 19/1/2017; 

c) i referenti per la prevenzione per l’area di rispettiva competenza: 
□ sono individuati nella figure dei responsabili dei procedimenti, 
□ svolgono attività informativa nei confronti del responsabile, affinché questi abbia 

elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività dell’amministrazione, e di 
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costante monitoraggio sull’attività svolta dai dirigenti assegnati agli uffici di 
riferimento, anche con riferimento agli obblighi di rotazione del personale; 

□ osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n. 190 del 
2012); 

d) tutte le PO per l’area di rispettiva competenza: 
□ svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione della 

corruzione, dei referenti e dell’autorità giudiziaria (art. 16 D.Lgs. n. 165 del 2001; 
art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, L. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

□ partecipano al processo di gestione del rischio; 
□ propongono le misure di prevenzione (art. 16 D.Lgs. n. 165 del 2001); 
□ assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di 

violazione; 
□ adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la 

sospensione e rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis D.Lgs. n. 165 del 2001); 
□ osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n.190 del 

2012); 
e) L’O.V.: 

□ verifica la coerenza dei PTPC con gli obiettivi stabiliti nei documenti di 
programmazione strategico-gestionale e con gli obiettivi di performance. A tale 
scopo può richiedere al RPC le informazioni necessarie e effettuare audizioni dei 
dipendenti; 

□ riferisce all’ANAC sullo stato di attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza; 

□ considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello 
svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; 

□ svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 
trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

□ esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna 
amministrazione (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 

f) l’Ufficio Procedimenti Disciplinari, U.P.D., che nel Comune ai sensi dell’art. 40 del 
regolamento di organizzazione uffici e servizi è struttura incardinata all’interno del Settore 
Affari Generali, costituita da un organismo collegiale composto da tre unità, ovvero dal 
Segretario Generale che lo presiede, dal responsabile di posizione organizzativa della 
struttura competente in materia di personale e da un altro responsabile, individuato di volta 
in volta dal Segretario generale:  

□ svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55-bis 
D.Lgs. n. 165 del 2001); 

□ provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 
20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, L. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

□ propone l’aggiornamento del Codice di comportamento; 
g) tutti i dipendenti dell’amministrazione: 

□ partecipano al processo di gestione del rischio; 
□ possono presentare proposte/osservazioni al Piano Triennale di Prevenzione della 

Corruzione (Allegati 4 e 5); 
□ osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n. 190 del 

2012); 
□ segnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente o all’U.P.D. (art. 54 bis del 

D.Lgs. n. 165 del 2001); segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis 
L. n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 Codice di comportamento); 

h) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 
□ osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 
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□ segnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento) 
i) Il Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante RASA, nominato con 

decreto del sindaco del 25/5/2016 prot. 9664 nella persona della dott.ssa Sara 
Badari, è incaricato della verifica e della compilazione e aggiornamento delle 
informazioni e dei dati identificativi della Stazione Appaltante Comune di Porto 
Mantovano. 

 
Le responsabilità 

□ Del Responsabile per la prevenzione. 
A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti consistenti 
responsabilità in caso di inadempimento. 
In particolare all’art. 1, comma 8, della L. n. 190 e all’art. 1, comma 12, della L. n. 190. 
L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 
- una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, D.Lgs. n. 165 del 2001 che si 
configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano”; 
- una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

□ Dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione. 
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nelle singole amministrazioni 
e trasfuse nel P.T.P.C. devono essere rispettate da tutti i dipendenti e, dunque, sia dal 
personale che dalla dirigenza (Codice di comportamento); “la violazione delle misure di 
prevenzione previste dal piano costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, L. n. 
190). 

□ Dei responsabili per omissione totale o parziale o per ritardi nelle pubblicazioni 
prescritte. 

L’art. 1, comma 33, L. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, da 
parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31: 
- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, 
comma 1, del D.Lgs. n. 198 del 2009, 
- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del D.Lgs. n. 165 del 
2001; 
- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono 
sanzionati a carico dei responsabili del servizio. 
 
Collegamento al ciclo di gestione delle performance 
Il “Sistema di misurazione e valutazione della performance”, pubblicato sul sito 
istituzionale all’indirizzo http://www.comune.porto-
mantovano.mn.it/index.php/modulistica/doc_details/1347-sistema-di-valutazione-della-
performance-dgc-n-22-del-2013?jjj=1548154644027, costituisce uno strumento 
fondamentale attraverso cui la “trasparenza” si concretizza. 
La trasparenza della performance si attua attraverso due momenti: 
- uno statico, attraverso la definizione delle modalità di svolgimento del ciclo della 
performance, dichiarato ne “Il sistema di misurazione e valutazione della performance”; 
- l’altro dinamico attraverso la presentazione del “Piano della performance” e la 
rendicontazione dei risultati dell’amministrazione contenuta nella “Relazione sulla 
performance”. 
Il Sistema, il Piano e la Relazione della performance sono pubblicati sul sito istituzionale. 
Il Piano della performance è un documento programmatico in cui sono esplicitati gli 
obiettivi strategici, gli indicatori e i valori attesi, riferiti ai diversi ambiti di intervento Il Piano 
è l’elemento cardine del processo di programmazione e pianificazione, prodotto finale dei 
processi decisionali e strategici definiti dagli organi di indirizzo politico e punto di partenza 
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e di riferimento per la definizione, l’attuazione e la misurazione degli obiettivi e per la 
rendicontazione dei risultati. 
La lotta alla corruzione rappresenta un obiettivo strategico dell’albero della Performance 
che l’ente locale attua con piani di azione operativi; per tali motivi gli adempimenti, i 
compiti e le responsabilità del Responsabile anticorruzione vanno inseriti nel ciclo della 
performance. 
In particolare attenzione saranno oggetti di analisi e valutazione i risultati raggiunti in 
merito ai seguenti obiettivi: 
a) riduzione delle le possibilità che si manifestino casi di corruzione; 
b) aumento della capacità di intercettare casi di corruzione; 
c) creazione di un contesto generale sfavorevole alla corruzione; 
d) adozione di ulteriori iniziative adottate dall’ente per scoraggiare manifestazione di casi 
di corruzione 
Nell’Allegato 3: tavola di collegamento tra il Piano Anticorruzione, il Piano della 
Performance ed il Sistema dei Controlli Interni. 
 
I CONTENUTI 
Secondo il PNA 2013 il Piano anticorruzione contiene: 
a) l'indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato (comma 5 lett. a) il rischio 
di corruzione, "aree di rischio"; 
b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio; 
c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il 
rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, 
della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalità di verifica dell'attuazione, 
in relazione alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e 
dai decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA.4.3. Formazione in 
tema di anticorruzione. 
Sempre secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca: 
a) l’indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma 
annuale della formazione; 
b) l’individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione; 
c) l’individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione; 
d) l’indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione; 
e) l’indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 
anticorruzione; 
f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione. Il 
PTPC reca informazioni in merito (PNA 2013 pag. 27 e seguenti): 
a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici; 
b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento; 
c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di 
comportamento. 
Infine, sempre ai sensi del PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono 
evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in merito a: 
a) indicazione dei criteri di rotazione del personale; 
b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne 
assicurino la pubblicità e la rotazione; 
c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non  
consentite ai pubblici dipendenti; 
d) elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione 
delle cause ostative al conferimento; 
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e) definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto; 
f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici; 
g) adozione di misure per la tutela del whistleblower; 
h) predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti. 
i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o 
dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti; 
j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti 
che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei 
contratti pubblici; 
k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere; 
l) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale; 
m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione del 
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei 
tempi e delle modalità di informativa. 
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 Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679) 
 
E’ entrato in vigore, il 25 maggio 2018, il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 
Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche 
con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e 
che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di 
seguito RGDP) e, il 19 settembre 2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che 
adegua il Codice in materia di protezione dei dati personali – decreto legislativo 30 giugno 
2003, n. 196 – alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679. 
 
L’art. 2-ter del D.Lgs. 196/2003, introdotto dal D.Lgs. 101/2018, in continuità con il 
previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 che la base giuridica per il 
trattamento di dati personali effettuato per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico 
o connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 3, lett. b) del 
Regolamento (UE) 2016/679, “è costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei 
casi previsti dalla legge, di regolamento”. Inoltre il comma 3 del medesimo articolo 
stabilisce che “La diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati per l’esecuzione 
di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti 
che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del 
comma 1”. 
 
Il Regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, 
quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito 
unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento. Pertanto, occorre che 
le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali 
dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati 
personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel D.Lgs. 
33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione. 
 
In particolare assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto 
necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati (“minimizzazione 
dei dati”) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati. 
 
Secondo le previsioni normative, il RPCT è scelto fra personale interno. Diversamente il 
RPD può essere individuato in una professionalità interna all’ente o assolvere ai suoi 
compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con persona fisica o giuridica esterna 
all’ente (art. 37 del Regolamento (UE) 2016/679). 
 
Qualora il RPD sia individuato anch’esso fra soggetti interni, l’Autorità ritiene che, per 
quanto possibile, tale figura non debba coincidere con il RPCT, in quanto la 
sovrapposizione dei due ruoli può rischiare di limitare l’effettività dello svolgimento delle 
attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei numerosi compiti e 
responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT. 
 
Resta fermo che, per le questioni di carattere generale riguardanti la protezione dei dati 
personali, il RPD costituisce una figura di riferimento anche per il RPCT, anche se 
naturalmente non può sostituirsi ad esso nell’esercizio delle funzioni. 
 
La trasparenza è uno degli assi portanti della politica anticorruzione impostata dalla l. 
190/2012. Essa è fondata su obblighi di pubblicazione previsti per legge ma anche su 
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ulteriori misure di trasparenza che ogni ente, in ragione delle proprie caratteristiche 
strutturali e funzionali, dovrebbe individuare in coerenza con le finalità della l. 190/2012. 
Le modifiche apportate col Dlgs n. 97/2016 al Dlgs 14 marzo 2013 n. 33 - Riordino della 
disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni - sono finalizzate a 
rafforzare la trasparenza amministrativa. 
Il provvedimento in parola, da un lato favorisce forme diffuse di controllo da parte dei 
cittadini, anche adeguandosi a standards internazionali; dall’altro, introduce misure che 
consentono una più efficace azione di contrasto alle condotte illecite nelle pubbliche 
amministrazioni. 
 
Gli obiettivi del provvedimento di modifica al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, 
sono: 
- ridefinire l’ambito di applicazione degli obblighi e delle misure in materia di trasparenza; 
- prevedere misure organizzative per la pubblicazione di alcune informazioni e per la 
concentrazione e la riduzione degli oneri gravanti in capo alle amministrazioni pubbliche; 
- razionalizzare e precisare gli obblighi di pubblicazione; 
- individuare i soggetti competenti all’irrogazione delle sanzioni per la violazione degli 
obblighi di trasparenza. 
Inoltre, il Dlgs n. 97/2016 introduce una nuova forma di accesso civico ai dati e ai 
documenti pubblici, equivalente a quella che nei sistemi anglosassoni è definita Freedom 
of information act (Foia), che prevede che chiunque, indipendentemente dalla titolarità di 
situazioni giuridicamente rilevanti, può accedere a tutti i dati e ai documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, nel rispetto di alcuni limiti tassativamente indicati dalla legge. 
Questa nuova forma di accesso si distingue dalla disciplina in materia di accesso ai 
documenti amministrativi di cui agli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 41. 
E’ soppresso l’obbligo di redigere il programma triennale per la trasparenza e l’integrità 
sostituito dall’indicazione dei responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei 
documenti, delle informazioni e dei dati. 
A tale scopo è stato predisposto l’allegato (Allegato 1) che costituisce parte integrante al 
presente piano; 
Al fine di coordinare la disposizione di legge con il piano triennale per la prevenzione della 
corruzione, le misure procedimentali e organizzative del Piano costituiscono obiettivi per 
gli uffici e per i responsabili titolari e la promozione di maggiori livelli di trasparenza 
costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione. 
 
Trasparenza come misura di prevenzione della corruzione – Disciplina dell’accesso 
civico e dell’accesso generalizzato (FOIA) e relativa modulistica 
L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di 
pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i 
medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. 
La “Disciplina dell’accesso civico e dell’accesso civico generalizzato (FOIA) e relativa 
modulistica”, descrive dettagliatamente le regole da seguire per garantire al cittadino 
l’accesso civico semplice (art. 5, comma 1, D.Lgs. 33/2013) e l’accesso civico 
generalizzato (art. 5, comma 2, D.Lgs. 33/2013) – Allegato 10. 
Inoltre, l’Autorità, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di 
accesso” invita le amministrazioni “ad adottare anche adeguate soluzioni organizzative”. 
Quindi suggerisce “la concentrazione della competenza a decidere sulle richieste di 
accesso in un unico ufficio (dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano 
nel tempo, accumulando khow how ed esperienza), che, ai fini istruttori, dialoga con gli 
uffici che detengono i dati richiesti” (ANAC deliberazione 1306/2016 paragrafi 3.1 e 3.2). 
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Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il “registro 
delle richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni Amministrazione. Questo 
perché l’ANAC ha intenzione di svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle 
Amministrazioni in merito alle domande di accesso generalizzato. 
Quindi, a tal fine è istituito presso questo Ente il “Registro degli Accessi”, come da Allegato 
11, pubblicato sul sito del Comune di Porto Mantovano nella sezione Amministrazione 
Trasparente – Altri Contenuti – Accesso civico. 
Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto 
aggiornato almeno ogni sei mesi in “Amministrazione Trasparente – Altri Contenuti – 
Accesso Civico”. 
Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende 
svolgere sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. Registro degli accessi può 
essere utile per le pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali 
documenti, dati o informazioni è stato consentito l’accesso in una logica di semplificazione 
delle attività”. 
Amministrazione si è dotata del registro consigliato dall’ANAC, che con il presente atto si 
approva. 
 
Oltre a suggerire l’approvazione di un nuovo regolamento, l’Autorità propone il “registro 
delle richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni Amministrazione. Questo 
perché l’ANAC ha intenzione di svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle 
Amministrazioni in merito alle domande di accesso generalizzato. 
Quindi, a tal fine è istituito presso questo Ente il “Registro degli Accessi”, come da Allegato 
11, pubblicato sul sito del Comune di Porto Mantovano nella sezione Amministrazione 
Trasparente – Altri Contenuti – Dati Ulteriori. 
Il registro è pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto 
aggiornato almeno ogni sei mesi in “Amministrazione Trasparente – Altri Contenuti – 
Accesso Civico”. 
Secondo l’ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che l’Autorità intende 
svolgere sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd. Registro degli accessi può 
essere utile per le pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali 
documenti, dati o informazioni è stato consentito l’accesso in una logica di semplificazione 
delle attività”. 
L’Amministrazione si è dotata del registro consigliato dall’ANAC, che con il presente atto si 
approva.  
Sarà esentato da rimprovero se prova che i predetti inadempimenti siano dipesi da cause 
a lui non imputabili (art. 46). 

Le conseguenze sanzionatorie, previste per la violazione di specifici obblighi di 
pubblicazione, devono ritenersi aggiuntive rispetto a quelle sopra elencate in virtù 
dell’importanza degli interessi in gioco. 

Il responsabile per la trasparenza controlla e assicura la regolare attuazione dell’accesso 
civico (art. 43, comma 4, D.Lgs. 33/2013). 

È prevista la sanzione amministrativa pecuniaria e la pubblicazione del provvedimento 
sul sito internet dell’amministrazione o dell’organismo interessato nel caso di omessa o 
incompleta comunicazione dei dati di cui all’art. 14 concernenti la complessiva situazione 
patrimoniale dei titolari di incarichi politici al momento dell’assunzione in carica nonché la 
titolarità di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del coniuge e dei parenti entro il 
secondo grado ed inoltre di tutti i compensi a cui dà diritto l’assunzione della carica. 

La sanzione pecuniaria si applica anche nei confronti del dirigente che non effettua la 
comunicazione ai sensi dell’art. 14, comma 1-ter d.lgs. 33/2013, relativa agli emolumenti 
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percepiti a carico della finanza pubblica, nonché nei confronti del responsabile della 
mancata pubblicazione dei dati di cui al medesimo articolo. 

La stessa sanzione si applica nei confronti del responsabile della mancata pubblicazione 
dei dati di cui all’art. 4-bis comma 2 d.lgs. 33/2013 (trasparenza nell’utilizzo delle risorse 
pubbliche- soldi pubblici). 

L’art. 47 d.lgs. 33/2013 commina la stessa sanzione pecuniaria per la violazione degli 
obblighi di pubblicazione dei dati di cui all’art. 22, comma 2, del decreto ovvero quelli 
afferenti i dati delle partecipazioni delle amministrazioni pubbliche in enti pubblici e privati 
o società (ragione sociale, misura e durata della partecipazione, oneri gravanti sul bilancio 
dell’amministrazione, numero dei rappresentanti dell’amministrazione e loro trattamento 
economico, risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari) e, di converso, la mancata 
comunicazione da parte degli amministratori societari ai soci pubblici del loro incarico e 
compenso, ivi incluse le indennità di risultato. Sulla base dell’art. 22, comma 4, d.lgs. 
33/2013, agli enti dei cui dati è stata omessa la pubblicazione è vietata l’erogazione in loro 
favore di somme da parte dell’amministrazione interessata ad esclusione dei pagamenti 
che le amministrazioni sono tenute a erogare a fronte di obbligazioni contrattuali per 
prestazioni svolte in loro favore da parte di uno degli enti e società indicate nelle categorie 
di cui al comma 1 lettere da a) a c) dell’art. 22 d.lgs. 33/2013. 

La richiamata sanzione pecuniaria si applica altresì nei casi di mancata o incompleta 
pubblicazione dei provvedimenti (provvedimenti con cui la pubblica amministrazione fissa 
gli obiettivi sul complesso delle spese delle società controllate) e dei contratti di cui ai 
commi 5 e 6 del d.lgs. 175 del 2016 “testo unico in materia di società a partecipazione 
pubblica”. 

L’irrogazione delle sanzioni pecuniarie di cui all’art. 47 commi 1 (situazione titolare  
incarico politico), 1 bis (dirigente che non comunica gli emolumenti percepiti a carico della 
finanza pubblica, responsabile della mancata pubblicazione dei dati dell’art. 14 d.lgs. 
33/2013), 2 (obblighi inerenti gli enti pubblici vigilati, le partecipazioni ecc.) del d.lgs. 
33/2013 e all’art. 19 d.lgs. 175/2016 compete all’Autorità Nazionale Anti Corruzione, con le 
modalità definite dal regolamento approvato dalla stessa in data 16.11.2016. 

Sanzioni e cautele amministrative sono pure approntate a tutela della trasparenza in 
tema di affidamento di incarichi di collaborazione e consulenza (art. 15). 

L’art. 26, comma 3, prevede sanzioni per la mancata pubblicazione di atti relativi alla 
concessioni di sovvenzioni e contributi: inefficacia di tali atti per importi superiori a mille 
euro; responsabilità amministrativa, patrimoniale e contabile per l’indebita concessione o 
attribuzione del beneficio economico. 
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La formazione 
 
La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione 
alla formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la  
prevenzione della corruzione. 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione deve assicurare, nell’ambito del piano 
formativo, la formazione riguardante le norme e le metodologie comuni per la prevenzione 
della corruzione. 
L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi attraverso 
i principi della trasparenza dell’attività amministrativa, L’obiettivo è di creare quindi un 
sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle prassi amministrative sia sulla 
formazione del personale. 
Le P.O. di riferimento delle strutture cui fanno capo le attività rischio individuano, di 
concerto con il Responsabile per la prevenzione della corruzione, il personale da avviare 
ai corsi di formazione sul tema dell’anticorruzione e le relative priorità, anche utilizzando 
strumenti innovativi quali l’e-learning. 

Le attività formative saranno comunque progettate in funzione dei destinatari, e saranno 
erogate con modalità d’aula e/o a distanza: 
Formazione generale di base - rivolta a tutti i dipendenti: etica del lavoro pubblico; principi 
costituzionali; legislazione, regolamenti interni, conoscenza del piano anticorruzione e del 
piano della trasparenza dell’Ente e discussione delle modalità pratiche di attuazione. 
Queste tematiche saranno trattate sistematicamente nei corsi che, periodicamente, 
verranno progettati per i nuovi assunti e le riconversioni professionali. 
Formazione avanzata - rivolta aI responsabili di posizione organizzativa: normativa 
specifica (es.: modifiche al Codice Penale); tecniche e strumenti di “risk management” per 
l’individuazione e gestione del rischio corruttivo; trasparenza quale strumento di 
prevenzione della corruzione; connessioni tra il Piano di prevenzione della corruzione e i 
sistemi di programmazione strategica e operativa dell’Ente. 
Formazione specifica – per tutti gli addetti alle funzioni a rischio alto: regole di 
comportamento su specifiche attività a rischio; corrette procedure di scelta del contraente, 
di rilascio di permessi, autorizzazioni e vantaggi economici; verifiche e ispezioni; 
procedimenti sanzionatori; ecc. 
 
Promozione della cultura della legalità 
 
Il Responsabile propone, in collaborazione con i servizi competenti, azioni ed iniziative di 
costruzione partecipata ed iniziative di coinvolgimento in primo luogo dei dipendenti, 
mediante la compilazione di un modulo, dei cittadini, e delle organizzazioni portatrici di 
interessi collettivi, al fine di costruire un “Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 
e della Trasparenza” che risponda ai bisogni di conoscenza e consapevolezza degli 
interlocutori, che garantendo i principi della pubblicità, della trasparenza e del rispetto delle 
regole, come presupposto per l’imparzialità e la responsabilità dell’azione amministrativa, 
valorizzino la cultura dell’etica del servizio pubblico, posto che ciò non comporti rinuncia 
alla natura discrezionale dei processi decisionali. 
Poiché uno degli obiettivi strategici principali dell’azione di prevenzione della corruzione è 
quello dell’emersione dei fatti di cattiva amministrazione e di fenomeni corruttivi, è 
particolarmente importante il coinvolgimento dell’utenza e l’ascolto della cittadinanza. In 
questo contesto, si collocano le azioni di sensibilizzazione, che sono volte a creare dialogo  
con l’esterno per implementare un rapporto di fiducia e che possono portare all’emersione 
di fenomeni corruttivi altrimenti “silenti”. 
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Codice di comportamento dei dipendenti pubblici 
Con DPR 16 aprile 2013, n. 62 è stato approvato il “Regolamento recante codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. 30/03/2001, n. 
165”. 
Per espressa previsione legislativa esso ha la finalità di assicurare la qualità dei servizi, la 
prevenzione dei fenomeni di corruzione72, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, 
lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico. 
 
Regime sanzionatorio 
Sul rispetto dei codici di comportamenti sono deputati a vigilare i dirigenti, le strutture di 
controllo interno, gli uffici etici e di disciplina (art. 15). 
In caso di violazione, il dirigente tempestivamente avvia il procedimento disciplinare 
ovvero segnala l’illecito all’autorità disciplinare o ancora, sussistendo i presupposti, 
all’Autorità Giudiziaria. 
È stato espressamente previsto nella legge anticorruzione (comma 44), e ribadito nel 
Codice di comportamento (art. 16), che la violazione degli obblighi contenuti nel medesimo 
Codice, in quello “particolare” adottato da ciascuna dell’amministrazione (cfr. art. 54, 
commi 5 e 3, d.lgs. 165/2001) e nel Piano di prevenzione (cfr. comma 14 l. 190/2012 e 
comma 8 Codice di comportamento), costituisce illecito disciplinare in quanto integrante 
un atto contrario ai doveri d’ufficio (e ferme restando le ulteriori previsioni di legge). 
L’eventuale responsabilità sarà accertata a seguito di procedimento disciplinare, nel 
rispetto dei principi di colpevolezza, gradualità e proporzionalità. 
Nella scelta della sanzione, la cui tipologia è quella esistente, si dovrà tenere conto della 
gravità del comportamento e dell’entità del pregiudizio, anche morale, derivato al decoro e 
al prestigio dell’amministrazione di appartenenza (art. 16, comma 2). 
Il Codice fornisce indicazioni più precise riguardo all’adozione della sanzione espulsiva 
(art. 55 quater d.lgs. 165/2001), come del resto espressamente previsto dal comma 44 l. 
190/2012. Precisamente, essa potrà essere irrogata nei casi più gravi di trasgressioni delle 
seguenti disposizioni: 

art. 4 (Regali, compensi, utilità), qualora sussistano congiuntamente i requisiti della non 
modicità delle utilità e dell’immediata correlazione di queste ultime con il compimento 
dell’atto d’ufficio; art. 5, comma 2 (Partecipazione ad associazioni e organizzazioni), 
ovvero nel caso in cui il pubblico dipendente costringa o eserciti pressioni su colleghi allo 
scopo di farli aderire ad associazioni od organizzazioni, con la promessa di vantaggi o con 
la prospettazione di svantaggi di carriera; 

art. 14, comma 2, primo periodo (Contratti ed altri atti negoziali), ovvero nel caso in cui il 
dipendente concluda, per conto dell’amministrazione, contratti di appalto, fornitura, 
servizio, finanziamento o assicurazione con imprese con le quali abbia stipulato contratti a 
titolo privato o ricevuto altre utilità nel biennio precedente. 
Il licenziamento disciplinare potrà inoltre adottarsi nei casi di recidiva degli illeciti previsti 
nei seguenti articoli: 

4, comma 7 (Regali, compensi, utilità), ovvero nel caso del dipendente in servizio che 
accetta incarichi di collaborazione da parte di soggetti privati che abbiano o abbiano avuto 
nel biennio precedente un interesse economico significativo in decisioni o attività inerenti 
all’ufficio di appartenenza; 

 6, comma 2 (Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti d’interesse), ovvero nel 
caso del dipendente che evita di astenersi in situazioni di conflitti (reali e non solo 
potenziali) di interesse con riguardo alla sua persona, a quella del coniuge ovvero dei 
conviventi, parenti e affini entro il secondo grado; 
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13, comma 9 (Disposizioni particolari per i dirigenti), ovvero nel caso del dirigente che, 
venuto a conoscenza di un illecito, non promuova e concluda il procedimento disciplinare 
o non proceda alle debite segnalazioni agli uffici competenti o ancora non adotta le 
necessarie cautele per proteggere il segnalante l’illecito. 
Il contratto collettivo potrà prevedere ulteriori criteri di individuazione delle sanzioni 
applicabili in relazione agli illeciti delineati dal Codice di comportamento appena 
approvato, il quale fa comunque salvi gli obblighi e le conseguenti responsabilità 
disciplinari attualmente previste, compresi i casi che comportano il licenziamento senza 
preavviso. 
 
9.4 Misure interdittive: inconferibilità incarichi ai pubblici dipendenti e divieto di far 
parte di commissioni giudicatrici o preposte alla gestione di risorse economiche 
Tramite i commi 42-46 la legge anticorruzione apporta modifiche all’art. 53 D.Lgs. 
165/2001 contenente disposizioni in ordine ad incompatibilità, cumulo di impieghi e 
incarichi. Più precisamente, con il comma 42 demanda ad appositi regolamenti 
l’individuazione degli incarichi vietati ai pubblici dipendenti e dispone fin d’ora che agli 
stessi non possono essere conferiti incarichi in presenza di situazioni di conflitto, anche 
potenziale, di interessi che possano pregiudicare l’esercizio imparziale delle funzioni 
(comma 3-bis, citato art. 53). 
 
Regime sanzionatorio 
In caso di inosservanza, ferme restando le forme di responsabilità già previste e l’obbligo 
di versamento del compenso all’amministrazione di competenza, si prevede ora 
(aggiungendo il comma 7-bis al citato art. 53) che l’omessa restituzione del compenso 
ricevuto da parte del dipendente pubblico costituisce ipotesi di responsabilità erariale 
soggetta alla giurisdizione della Corte dei Conti. 
Con il comma 42, lett. l, generante l’art. 53, comma 16-ter, si vieta ai dipendenti di 
assumere incarichi nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico 
impiego, presso i soggetti privati destinatari dell’attività della Pubblica Amministrazione 
svolta attraverso i poteri in precedenza esercitati. 
A difesa di detto precetto il legislatore ha previsto una stringente serie di sanzioni: 
- nullità del contratto o dell’incarico; 
- divieto per il soggetto privato di contrattare con le Pubbliche Amministrazioni nei 
successivi tre anni; 
- obbligo di restituzione dei compensi percepiti. 
Sempre nell’intento di rafforzare il sistema di limitazione degli incarichi svolti dai dipendenti 
delle Pubbliche Amministrazioni sotto il profilo dell’imparzialità e della prevenzione di 
possibili condotte corruttive, il comma 46 introduce una nuova sanzione interdittiva, 
mediante l’inserimento nel D.Lgs. 165/2001 dell’art. 35-bis (rubricato Prevenzione del 
fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli 
uffici). 
In particolare, coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in 
giudicato, per i reati previsti dagli artt. 314-335 c.p. non potranno essere più membri di 
commissioni preposte all’accesso e la selezione a pubblici impieghi, anche se solo con 
compiti di segreteria (lett. a), ed inoltre di quelle preposte alla scelta del contraente per 
l’affidamento di lavori, forniture e servizi o per l’erogazione di sovvenzioni o comunque per 
l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere (lett. c). È’ altresì loro vietato di 
essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici che si occupano di gestione di 
risorse finanziarie, acquisizione di beni, servizi e forniture e di erogazione di sovvenzioni o 
comunque di attribuzione di vantaggi economici a soggetti, pubblici e privati (lett. b). 
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All’art. 35-bis, comma 2, si specifica che la precedente complessiva disposizione farà 
parte integrante delle leggi e dei regolamenti che disciplinano la formazione di 
commissioni e la nomina dei relativi segretari. 
 
9.5 Misure contro i “Furbetti del Cartellino” – modifiche introdotte dal D.Lgs. 116 del 
20.06.2016 
Il D.Lgs. 116/2016 interviene sulla disciplina prevista per la fattispecie di illecito 
disciplinare denominata “falsa attestazione della presenza in servizio”, modificando ed 
integrando l’art. 55 quater del D.Lgs. 165/2001. 
Di particolare rilievo sinteticamente le seguenti disposizioni che ineriscono all’attività di 
anticorruzione posta in essere dalle Pubbliche Amministrazioni: 
- il novello comma 1-bis, reca una definizione di falsa attestazione della presenza in 
servizio, ricomprendendovi ogni modalità fraudolenta posta in essere per far risultare il 
dipendente in servizio; 
- il comma 3-bis, introduce un nuovo procedimento disciplinare, una sorta di procedimento 
“accelerato” nei casi di flagranza di reato e/o dell’esistenza di riprese video, con la 
previsione della sospensione immediata dei dipendenti; questo provvedimento deve 
essere assunto ordinariamente da parte del Responsabile del Servizio in cui il dipendente 
svolge la propria attività. Esso deve essere assunto dall’ufficio per i procedimenti 
disciplinari, nel caso in cui sia venuto a conoscenza per primo della mancanza 
disciplinare; 
- il nuovo testo dell’art. 55-quater, comma 3-quater, stabilisce che l’Ente debba provvedere 
alla segnalazione alla procura regionale della Corte dei Conti competente a contestare il 
danno d’immagine, da determinare tenendo conto della rilevanza del fatto per i mezzi di 
informazione; 
- in tema di responsabilità dirigenziale (o responsabili della struttura presso cui il 
dipendente svolge la sua attività) viene prevista che integri gli estremi dell’illecito 
disciplinare sia la mancata attivazione del procedimento disciplinare sia l’omessa adozione 
del provvedimento di sospensione cautelare, con irrogazione della sanzione del 
licenziamento. 
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RICOGNIZIONE ATTIVITÀ SVOLTA NELL’ANNO PRECEDENTE 
 
All’interno dell’Ente nel corso dell’anno 2018 sono state svolte le seguenti attività: 

1) il Responsabile, per il Comune di Porto Mantovano è nominato nella figura del 
Segretario Comunale (dott.ssa Bianca Meli), come da provvedimento n°41 del 
26/3/2013, cui si aggiunge la nomina di Responsabile della Trasparenza come da 
provvedimento di G.C. n. 4 del 19/1/2017, ha curato in primo luogo l’informazione 
sulla legge “anticorruzione” nei confronti di tutto il personale, mettendo a 
disposizione di ciascuno le credenziali per effettuare un aggiornamento on line 
tenuto da un esperto del settore; 

2) ha elaborato e proposto il piano anticorruzione alla Giunta che lo ha adottato con 
deliberazione n. 8 del 25/1/2018.  

Il piano ha i seguenti contenuti: 
- analizza il contesto, per ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il 
rischio corruttivo possa verificarsi all’interno dell’amministrazione o dell’ente per via delle 
specificità dell’ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche 
sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne; 
- individua le attività a maggiore rischio di corruzione; 

3) Ha diffuso il codice di comportamento approvato con DPR 16.04.2013 n. 62 fra i 
dipendenti pubblici e ne ha curato l’affissione nella bacheca sindacale. 

4) Il R.P.T.C. ha partecipato al corso di formazione specifico promosso dalla Provincia 
di Mantova e aperto al personale dirigenziale e non a tutta la Provincia. 

 
Il piano è stato integrato con il Programma triennale della Trasparenza. 
Con la redazione del suddetto piano il Comune ha inteso programmare le attività da porre 
in essere per ottemperare agli obblighi previsti dal D.Lgs. 14.03.2013 n.33 “Riordino della 
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni”. 
Intensa è stata l’attività di sensibilizzazione ed di impulso, nei confronti dei settori dell’Ente 
per attivare il flusso delle informazioni e dei dati che devono essere messi on line. 
Il piano degli obiettivi 2018, approvato con delibera della Giunta ha previsto per tutti i 
settori dell’Ente l’attuazione degli obblighi di trasparenza. 
Il codice di comportamento è stato adottato con delibera della G.C. n° 7 del 31/1/2014, 
dopo aver attivato la fase pubblica partecipativa. 
Il Responsabile della Trasparenza oggi anche Responsabile alla prevenzione della 
corruzione ha il compito di: 

controllare l’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 
informazioni pubblicate; 

controllare ed assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico: nel corso del 2018 
sono stati attuati accessi civici. E’ stato istituto un apposito registro. 
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Un’importante azione svolta nel corso del 2018 è stata l’informatizzazione di una serie di 
procedimenti che oltre a  garantire efficacia ed efficienza è stata vista come progresso nella 
cultura della trasparenza e anticorruzione da parte di tutti i dipendenti interessati ai 
procedimenti di seguito riportati. 
Tali schede sono state redatte dai diretti interessati e dimostrano come formazione del 
personale mirata ed inserita in un piano generale di miglioramento dei servizi rivolti all’utenza 
favoriscono altresì una cultura generalizzata di corretta gestione della cosa pubblica. 
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1 - PROTOCOLLO INFORMATICO 

 

Cos’è 

Il protocollo è un servizio obbligatorio negli enti pubblici. 

E’ un registro che ha il compito di trattare in modo cronologico, organizzato e sotto il duplice 

profilo giuridico e gestionale tutte le scritture o documenti in entrata ed in uscita 

dall’organizzazione ed eventualmente anche i documenti di rilievo esclusivamente interno dell’ente 

sia cartacei che informatici. 

La registrazione di protocollo certifica che un determinato documento è autentico, cioè è possibile 

attribuirgli una provenienza certa ed una data certa (valore giuridico); ad ogni documento viene 

assegnato sequenzialmente ed automaticamente, attraverso un programma informatico, un numero 

di protocollo, che consente di recuperare il documento dall'archivio ogni volta si renda necessario. 

 

L’ufficio protocollo del Comune di Porto Mantovano riceve i documenti indirizzati al Comune 

medesimo, presentati direttamente o a mezzo posta, mail, fax, pec (posta elettronica certificata); li 

registra ai sensi dell’art. 53 DPR 445/2000 e destina ai Settori/Organi comunali competenti. 

La classificazione avviene in base al titolario di classificazione adottato dal Comune di Porto 

Mantovano. 

La protocollazione dei documenti in uscita avviene a cura di ciascun settore del Comune, mediante 

il citato sistema informatico.  

 

Il sistema informatico ha migliorato la fruibilità del documento protocollato in quanto 

immediatamente viene posizionato sulla scrivania informatica dei singoli uffici, ridotto la 

circolazione della carta all’interno del Comune, garantendo una ricerca dei documenti 

presentati/trasmessi attraverso i sistemi codificati di ricerca.  

 

Il Manuale di Gestione stabilisce le procedure per la protocollazione dei documenti analogici 

(cartacei) e informatici (che nascono digitali). Il Comune è dotato di PEC per la ricezione e 

spedizione dei documenti informatici che garantisce l’autenticità dei mittenti/destinatari.  

 

Il sistema informatico, le misure di sicurezza fisica e logica, le procedure comportamentali adottate per 

la gestione del sistema documentale e del sistema informatico sono descritte nel Piano della sicurezza 

informatica del Comune. 

 

La conservazione  

I documenti dell’amministrazione, su qualsiasi formato prodotti, sono conservati a cura del 

Servizio di gestione documentale. 

La documentazione corrente è conservata a cura del responsabile del procedimento fino al 

trasferimento in archivio di deposito. I documenti informatici sono memorizzati nel sistema, in 

modo non modificabile, al termine delle operazioni di registrazione e segnatura di protocollo, e 

conservati nell’archivio informatico. 

Le rappresentazioni digitali dei documenti originali su supporto cartaceo, acquisite con l’ausilio 

dello scanner, sono memorizzate nel sistema, in modo non modificabile, al termine del processo di 

scansione durante la protocollazione. 

Il Responsabile del servizio di gestione documentale provvede, in collaborazione con il servizio di 

gestione dei servizi informativi e con il supporto della tecnologia disponibile, a conservare i 

documenti informatici e a controllare periodicamente a campione (almeno ogni sei mesi) la 

leggibilità dei documenti stessi. Il servizio di conservazione della memoria informatica dell’ente è 

dato in gestione esterna a un conservatore accreditato, come descritto negli articoli successivi. 
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2 -POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA 
 

 
La posta elettronica certificata è un e-mail che garantisce ora e data di spedizione e di 
ricezione, provenienza ed integrità del contenuto. La PEC consente di inviare e ricevere 
messaggi con lo stesso valore legale di una raccomandata con avviso di ricevimento.  
Con il DPR n.68 dell’11 febbraio 2005 , recante il regolamento concernente le disposizioni 
per l’utilizzo della posta elettronica certificata, si riconosce validità giuridica ai documenti 
trasmessi per posta elettronica. La posta elettronica certificata e la firma digitale vanno 
utilizzate per le comunicazioni che hanno bisogno delle ricevute di invio e di consegna per 
identificare con certezza il mittente. L’e-mail certificata acquista valore legale grazie al 
fatto che la trasmissione del messaggio e la ricezione da parte del destinatario sono 
certificate dai gestori di posta elettronica certificata del mittente e del destinatario, 
attraverso la ’’ricevuta di accettazione’’ prodotta dal primo e la ’’ricevuta di avvenuta 
consegna’’ prodotta dal secondo. 
 
Il processo di invio e ricezione del messaggio di posta elettronica certificata è il seguente: 
il mittente spedisce il messaggio al suo gestore di PEC che gli inoltra la ricevuta di 
accettazione e contemporaneamente invia il messaggio alla casella di posta del 
destinatario direttamente (se il gestore è lo stesso) oppure al gestore del destinatario 
assicurando l’interoperabilità dei servizi offerti. Come per una raccomandata con ricevuta 
di ritorno, un’e-mail certificata si ritiene "ricevuta" dal destinatario se consegnata nella 
casella di posta elettronica (tale fatto è comprovato dalla ricevuta che invia il gestore di 
posta di quest’ultimo), indipendentemente dal fatto che sia stata o meno letta.  
Le ricevute rilasciate dai gestori di posta sono inoltre da essi sottoscritte mediante una 
firma elettronica avanzata, generata in automatico dal sistema di posta e basata su chiavi 
asimmetriche a coppia, una pubblica e l’altra privata, assicurando così la provenienza, 
l’integrità e l’autenticità del messaggio di posta elettronica certificata. 
 
Nella circolare n°1 del 2010 del Dipartimento per la digitalizzazione della pubblica 
amministrazione e l’innovazione tecnologica (DDI), si sottolinea la necessità di utilizzare 
nuovi canali informatici al fine di aumentare il grado di informatizzazione e di 
digitalizzazione dei processi amministrativi e di rendere più trasparente ed efficace l’azione 
pubblica. Nella circolare si evidenzia l’importanza della comunicazione tramite PEC, quale 
sistema facile e sicuro per l’interazione tra pubbliche amministrazioni, cittadini, imprese. 
Alla posta elettronica certificata viene dato particolare rilevo all’interno della PA, per la 
garanzia di qualità, tracciabilità e sicurezza che essa offre. 
Con il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 6 maggio 2009, all’art.4,si  
stabilisce che le amministrazioni pubbliche “istituiscono una casella di PEC per ogni 
registro di protocollo e ne danno comunicazione al CNIPA (ora denominato DigitPa), 
“rendono disponibili sul loro sito istituzionale, per ciascun procedimento, ogni tipo di 
informazione idonea a consentire l’inoltro di istanze da parte dei cittadini titolari di PEC, 
inclusi i tempi previsti per l’espletamento della procedura”; le PA inoltre “accettano le 
istanze dei cittadini inviate tramite PEC” nel rispetto dell’art.65 del Codice 
dell’amministrazione digitale. 
In sintesi, a seguito di quanto stabilito dalle diverse disposizioni in materia, le pubbliche 
amministrazioni hanno l’obbligo di: 
- dotarsi di una casella di PEC per qualsiasi scambio di informazioni e documenti (art.6 
Codice dell’amministrazione digitale) 
- dotarsi di una casella di PEC per ciascun registro di protocollo (art. 47 comma 3 del 
Codice dell’amministrazione digitale e art.16 comma 8 legge 2/2009) 
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- comunicare al DigitPa gli indirizzi di posta elettronica certificata istituiti per ciascun 
registro di protocollo (art.16 comma 8 legge 2/2009 e art.4 DPCM 6 maggio 2009)  
- utilizzare la PEC per ogni scambio di documenti e informazioni con tutti i soggetti 
interessati che ne fanno richiesta e che hanno preventivamente dichiarato il proprio 
indirizzo di posta elettronica (art.6 Codice amministrazione digitale)  
- pubblicare nella pagina iniziale del sito web istituzionale l’indirizzo di PEC a cui può 
rivolgersi il cittadino per qualsiasi richiesta (art.54 Codice dell’amministrazione digitale e 
art.34 della legge 69/2009) e di rendere disponibili sul sito per ciascun procedimento le 
informazioni necessarie per consentire l’inoltro di istanze da parte dei cittadini (art.4  
DPCM 6 maggio 2009) 
 
 

Gli obiettivi che si intendono perseguire con lo strumento della “Posta certificata’’ sono: 
 per mezzo dell’innovazione tecnologica, eliminare il flusso documentale cartaceo e  

utilizzare nuovi canali informatici per digitalizzazione i processi amministrativi e rendere 
più trasparente ed efficace l’azione pubblica. 
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3 - PROVVEDIMENTI DEL COMUNE DI PORTO MANTOVANO: DELIBERE E 

DETERMINE INFORMATIZZATE 

 

La Pubblica Amministrazione agisce esprimendo la volontà tramite gli atti amministrativi che 

possono essere emanati da organi collegiali (delibere) o da organi monocratici (determinazioni). 

Iter di formazione degli atti è informatizzato e segue la procedura stabilita dal Decreto Legislativo 

267/2000.  

In particolare: 

- per le deliberazioni l’iter della proposta corredata dal parere tecnico e contabile espresso dai 

Responsabili del Comune sono discussi ed approvati nell’Organo collegiale (Consiglio Comunale o 

Giunta Comunale). Ogni delibera viene firmata digitalmente dal Segretario Comunale quale 

verbalizzante e dal presidente del Consiglio o della Giunta.  

- per le determinazioni, quali atti di gestione affidata ai Responsabili di Settore, l’iter è quello di 

garantire il raggiungimento degli obiettivi indicati nel documento unico di programmazione e nei 

limiti dallo stesso stabiliti. L’atto viene firmato digitalmente dal Responsabile di Settore e diventa 

esecutivo con la firma digitale del Responsabile Finanziario. 

I provvedimenti del Comune di Porto Mantovano (delibere del Consiglio Comunale e di Giunta 

Comunale, determinazioni, ordinane) sono pubblicate sul sito istituzionale e liberamente 

consultabili da chiunque, nella sezione “Amministrazione trasparente” e “nell’albo pretorio” nonchè 

nella sezione “repertorio atti già pubblicati”. 

Questi provvedimenti sono redatti interamente in forma digitale e tempestivamente pubblicati sul 

sito per garantire la trasparenza dell’azione amministrativa. E’ comunque garantita la salvaguardia 

dei dati personali che, come indicato dal Garante della Privacy, devono essere tutelati se non 

prevale l’interesse pubblico. 

Tale processo di informatizzazione garantisce l’immodificabilità dell’atto/documento 

amministrativo che viene archiviato e conservato garantendone l’integrità e la consultabilità nel 

tempo. L’informatizzazione ha migliorato l’estrazione dei dati ricercati, la riduzione della 

produzione della carta, la circolazione interna all’Ente delle informazioni. 

La procedura di informatizzazione degli atti amministrativi costituisce un’importante misura di 

contrasto allo sviamento della gestione della Pubblica Amministrazione, contribuisce a rendere il 

cittadino partecipe dell’azione amministrativa rispettando i criteri di economicità, efficienza ed 

efficacia della P.A. 

A completamento della piena partecipazione dei cittadini all’azione amministrativa è stata 

implementata la sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale con un prodotto 

informatico “Casa di Vetro” che raggruppa per argomenti i principali atti amministrativi di interesse 

per la comunità (quali ad esempio bilanci, gestione del personale, opere pubbliche, bandi e gare 

ecc). 

Il sistema informatico, le misure di sicurezza fisica e logistica le procedure comportamentali adottate 

per la gestione del sistema documentale e del sistema informatico sono descritte nel Piano della 

sicurezza informatica del Comune. 
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4 - SITO ISTITUZIONALE IN FASE DI IMPLEMENTAZIONE SU UNA PIATTAFORMA 

CON TECNOLOGIA RESPONSIVA  

 

L'obiettivo principale del sito istituzionale comunale è quello di essere lo strumento principe della 

comunicazione verso i cittadini attraverso la semplicità d'uso, la completezza delle informazioni 

contenute e la tempestività di pubblicazione delle stesse. 

Da qualche tempo è richiesto alle Pubbliche Amministrazioni di seguire dei canoni stabiliti per 

rendere fruibili in modo uniforme le informazioni sui siti istituzionali per orientare sempre di più 

nella ricerca sistematica delle informazioni a lui necessarie in quel dato momento.  

L’attuale sito istituzionale risponde graficamente a vecchie normative e tecnologie risultando poco 

appetibile per il cittadino e a volte poco chiaro. 

L’implementazione del nuovo sito su una nuova “piattaforma responsiva” si colloca nell'ambito del 

progetto comunale consistente nella realizzazione di iniziative per l’innovazione tecnologica e 

l’informatizzazione dell’Ente Locale al fine di fornire migliori e maggiori servizi all'utenza 

migliorandone l'efficienza e riducendo la spesa corrente (es. servizi demografici on line), 

pubblicazione di “dati in formato aperto”. 

 

L’obiettivo è quello di rendere fruibile anche da dispositivi mobili le informazioni del sito 

istituzionale. L’implementazione avverrà nei primi mesi dell’anno 2019. 

 

Il sito garantirà dal 2019 al cittadino, nel gestionale per l’Edilizia (Globo), la definizione con lo 

sportello telematico dell'edilizia della presentazione online di tutte le pratiche a qualunque ora del 

giorno, senza la necessità di recarsi personalmente presso gli uffici dell’ente. La pratica presentata 

attraverso lo sportello telematico, infatti, sostituisce completamente quella in formato cartaceo. Lo 

sportello telematico polifunzionale ti permette di: 

 consultare tutte le informazioni e le norme necessarie per presentare la pratica 

 compilare e firmare in modo guidato i moduli digitali 

 effettuare eventuali pagamenti online 

 controllare ogni fase dello stato di avanzamento del procedimento. 

Sul sito è possibile reperire informazioni relative ai processi gestionali (Urp On Line, SUAP Grande 

Mantova), i fac-simili di domanda ai vari servizi, brevi informative dei servizi offerti, i nominativi 

dei Responsabili di Settore e di Procedimento. 

 

Il sito garantisce la trasparenza tramite la pubblicazione di atti (delibere e determine) e le notizie 

inerenti l’obbligo della pubblicazione in “Amministrazione trasparente”. 

 

Nel corso del 2018 è stata attivata la App comunale denominata “Municipium App”. Il cittadino, 

registrandosi, potrà ricevere direttamente sui dispositivi mobili (cellulare) le informazioni 

conoscitive rilasciate dal Comune. Inoltre ha la possibilità di segnalare direttamente dalla App ad un 

indirizzo mail comunale i disservizi, guasti rilevati. E’ uno strumento innovativo per una 

partecipazione attiva del cittadino alla gestione del bene pubblico. L’obiettivo è quello di rendere il 

cittadino partecipe attivamente alla cura e benessere del territorio coinvolgendolo con gli strumenti 

tecnologici senza la necessità di recarsi personalmente presso gli uffici. I benefici per gli uffici 

interessati alla segnalazione sono quelli di una conoscenza tempestiva dei disservizi/guasti e la 

possibilità di interventi mirati e celeri. 

L’obiettivo dell’informatizzazione di procedure on line, comunicazioni tramite App, chiarezza e 

completezza dei procedimenti amministrativi pubblicati sul sito nonché dei modelli di richiesta dei 

servizi è quello di ridurre le code agli sportelli, ridurre i tempi di attesa e la possibilità per la 

Pubblica Amministrazione di migliorare producendo efficienza, efficacia ed economicità.  
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5 – CONSERVAZIONE DIGITALE 
 

LA CONSERVAZIONE DIGITALE 
E’ quel processo che permette di conservare i documenti in formato digitale consentendo, 
nei casi previsti dalla norma, di distruggere l'originale cartaceo o di non procedere con la 
sua stampa. Serve a garantire autenticità, integrità, affidabilità, leggibilità e reperibilità dei 
documenti 
 
"Conservazione digitale" significa quindi "sostituire i documenti cartacei, con lo stesso 
documento in formato digitale" la cui valenza legale di forma, contenuto e tempo è 
testimoniata con una firma digitale e una marca temporale. 

Il processo di conservazione comprende automaticamente: 

 la firma digitale, ossia quella firma elettronica che si applica ai documenti 
informatici, esattamente come la firma tradizionale (autografa) viene apposta sui 
documenti cartacei; 

 la marca temporale, ossia una successione di caratteri che rappresentano una data 
e/o un orario per assodare l'effettivo avvenimento di un'attività/evento. 

 
L'unione della firma digitale alla marca temporale consente di mantenere invariati nel 
tempo l'immodificabilità , l'autenticità , la reperibilità , il valore legale, la sicurezza, la 
leggibilità, l'integrità dei documenti conservati. 
 
Con archiviazione documentale si fa riferimento alla memorizzazione di un documento 
(digitale dall'origine o scansionato) su un supporto idoneo (es. Sistema Documentale, CD) 
. 
Con conservazione digitale si intende la sostituzione della conservazione su carta con 
quella digitale anche per documenti cartacei all'origine.  
Il processo di conservazione quindi è successivo all'eventuale archiviazione, infatti solo a 
seguito della procedura di conservazione digitale è possibile liberarsi della copia cartacea. 
 
Le nuove Regole Tecniche, DPCM del 3/12/2013, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale del 
12/03/2014, ed emanate in riferimento all'art. 71 del Codice dell'Amministrazione Digitale, 
argomentano e spiegano i requisiti dei nuovi sistemi di Conservazione Digitale, 
garantendo autenticità, integrità, affidabilità, leggibilità e reperibilità sia dei documenti 
informatici che dei fascicoli di documenti informatici(aggregazione di documenti 
informatici). 
Tali regole descrivono i modelli organizzativi, i ruoli e le responsabilità identificando le 
figure del produttore dei documenti, dell'utente e del responsabile della conservazione. 
Inoltre, tali regole impongono la produzione del manuale della conservazione in cui sono 
descritti: il processo della conservazione, le modalità di esibizione e i formati degli oggetti 
destinati alla conservazione. 
 
La conservazione digitale dei documenti fiscali e tributari è regolamentata con il decreto 
del Ministero dell'Economia e delle Finanze del 17 giugno 2014 
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Con l'emanazione di due decreti, il DPCM 3 dicembre 2013 e il DM 17 giugno 2014, che 

hanno rispettivamente stabilito le regole tecniche per il processo di conservazione e il 

dettaglio sul tema della gestione e conservazione dei documenti a valore tributario. 

Dal 12 Ottobre 2015 come disposto dal DPCM del 3 Dicembre 2013 (Regole tecniche sul 
protocollo informatico, art. 7, c. 5) "Il registro giornaliero di protocollo è trasmesso entro la 
giornata successiva al sistema di conservazione, garantendone l'immodificabilità del 
contenuto" 
 

Per conservare a norma è fondamentale usare i seguenti formati standard (tale elenco 
verrà periodicamente aggiornato seguendo l'evoluzione normativa): 

 PDF - PDF/A 
 TIFF 
 JPG 
 Office Open XML (OOXML) 
 Open Document Format 
 XML 
 TXT 
 Formati Messaggi di posta elettronica (RFC 2822/MIME) 

 
Vantaggi e Benefici sono: 
 
Efficienza gestionale 

o rapidità nel reperimento dei documenti e delle informazioni in esso contenute; 
o efficienza dell'organizzazione in termini di modernità organizzativa e gestionale, 

rapidità e disponibilità; 
o maggiore controllo dei processi documentali. 

 

Riduzione (tempi e costi) 
o costi (diretti ed indiretti) sui processi operativi; 
o spazi dedicati all'archivio dei documenti; 
o tempo dedicato alla gestione, con recupero di personale ed attività produttive; 
o tempi di svolgimento delle attività relative ai documenti; 
o impatto organizzativo delle visite ispettive da parte degli organi competenti. 
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6– scheda procedimento Carta identità elettronica – CIE 
 
Dal 2 maggio 2018 il Comune di Porto Mantovano rilascia la CARTA DI IDENTITA’ 

ELETTRONICA.  

L’introduzione della Carta d’Identità Elettronica, prevista dalla legge n. 125 del 6 agosto 2015, si 

prefigge l’obbiettivo di incrementare i livelli di sicurezza degli strumenti di identificazione dei 

cittadini attraverso l’utilizzo di supporti dotati di dispositivi anticlonazione e anticontraffazione 

adeguati agli standard internazionali. 

La CIE, che ha la forma e le dimensioni di una carta di credito o di una patente o del codice fiscale, 

è dotata di un microchip contenente tutte le informazioni necessarie all’identificazione del titolare, 

inclusi gli elementi biometrici primari (fotografia) e secondari (impronta digitale). Possono inoltre 

essere memorizzate altre informazioni come le modalità di contatto (mail, pec, eccetera) oppure, per 

i maggiorenni, l’eventuale consenso alla donazione degli organi. 

La nuova Carta può essere utilizzata per richiedere l’identità digitale sul sistema spid (Sistema 

pubblico di identità digitale), attraverso il quale accedere ai servizi erogati online dalle pubbliche 

amministrazioni, ed è valida come documento di viaggio in tutti i paesi dell’Unione Europea. Al 

momento della richiesta, allo Sportello viene fornita al cittadino la prima parte dei codici segreti 

PIN e PUK. La seconda parte dei codici sarà consegnata unitamente alla carta all’indirizzo indicato 

per la consegna. 

 

Il microprocessore della CIE offre due funzionalità: la verifica dell’identità del titolare e l’ accesso 

ai servizi della Pubblica Amministrazione. La verifica dell’identità viene effettuata tramite la stessa 

applicazione presente sul passaporto elettronico emesso da tutti i paesi europei. L’applicazione 

contiene i dati anagrafici del titolare (nome, cognome, luogo e data di nascita, luogo di residenza), 

la sua foto e le impronte digitali. 

Il procedimento di emissione della Cie necessita di una rendicontazione periodica al Ministero e di 

versamenti quindicinali alla tesoreria per il riversamento degli introiti (euro 22 per ciascuna carta di 

cui euro 16,79 a favore dello Stato). 

Il Comune di Porto Mantovano si sta attivando per mettere in funzione un bancomat al fine di avere 

meno contanti e garantire anche un servizio al cittadino. 

 

Copia informatica per consultazione

https://it.blastingnews.com/cronaca/2017/03/truffa-bancomat-ecco-come-funziona-e-i-consigli-per-evitarla-001584925.html


63 

 

7 – PROCEDIMENTO SUAP 
 

COSA SI INTENDE PER SUAP  

Lo Sportello Unico per le Attività Produttive - SUAP è un servizio istituito per la semplificazione del rapporto 

tra impresa e pubblica amministrazione ed è l'unico punto di accesso per il richiedente in relazione a tutte le 

vicende amministrative riguardanti la sua attività economica sul territorio comunale (D.P.R. n. 160 del 

07/09/2010 –G.U. 30/09/2010). 

Per "attività produttive" di beni e servizi, si intendono tutte le produzioni di beni e servizi, incluse le attività 

agricole, commerciali e artigianali, le attività turistiche e alberghiere, i servizi resi dagli intermediari finanziari 

e i servizi di telecomunicazione. 

Devono quindi far riferimento al SUAP, tutte le imprese individuali o collettive, iscritte alla Camera di 

Commercio. 

COME VIENE EROGATO IL SERVIZIO  

Il SUAP del Comune di Porto Mantovano è gestito attraverso il portale impresainungiorno.gov.it punto di 

contatto con l’Ente per le attività di cui al Decreto Legislativo 59/2010, come disposto dall’art. 3 del D.p.r. 

160/2010. 

L’applicativo “impresainungiorno.gov.it” fornisce servizi informativi e operativi per la gestione informatica 

delle pratiche da parte del SUAP e mira a facilitare le comunicazioni tra imprese e Pubblica 

Amministrazione.  

Il portale consente agli imprenditori di interfacciarsi con il SUAP competente per territorio, sul tipo di pratica 

da attivare, sulla documentazione da fornire, sulla modulistica da utilizzare, sullo stato di avanzamento della 

propria istanza.  

L’utente, imprenditore o soggetto da lui delegato, accede direttamente al servizio attraverso il link 

www.impresainungiorno.gov.it. 

 

BENEFICI  

Il SUAP essendo uno strumento di semplificazione amministrativa che utilizza a sua volta altri strumenti di 

semplificazione (SCIA, silenzio assenso, conferenza dei servizi ecc.), garantisce all'utente richiedente, una 

risposta telematica unica e tempestiva in luogo degli altri uffici comunali e di tutte le amministrazioni 

pubbliche coinvolte nel procedimento. La definizione di un percorso guidato consente lo snellimento 

istruttorio delle richieste, in quanto il SUAP è il canale esclusivo tra imprenditore e Amministrazione per 

eliminare ripetizioni istruttorie e documentali. 

In sintesi lo sportello telematico presenta indubbi vantaggi per l’utenza (imprese, professionisti e pubbliche 

amministrazioni coinvolte): 

- unicità dell’interlocutore 

- modalità di compilazione e invio delle pratiche telematiche da un unico portale web eliminando i costi 

legati alla produzione ed alla trasmissione dei documenti in formato cartaceo  
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- procedimenti amministrativi omogenei per tutti i Comuni  

- ricevuta automatica con valore di legge, titolo per l’avvio dell’attività 

- possibilità di verifica dello stato avanzamento della pratica via web 

- possibilità di ricezione di comunicazioni e invio di integrazioni via web 

- riduzione dei tempi necessari ad espletare gli iter procedimentali ed assegnazione di tempi certi per 

la loro conclusione 

- trasmissione telematica al REA della Camera di Commercio, per la comunicazione degli esiti e per 

alimentare il “fascicolo d'impresa” 

L’adozione dello sportello telematico SUAP, sul fronte della gestione delle istanze da parte della struttura 

comunale, ha il vantaggio di aver migliorato il rapporto con le altre amministrazioni coinvolte in quanto sono 

stati definiti in modo chiaro gli iter procedimentali di competenza di ciascun ente. 
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8- SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI E VANTAGGI ECONOMICI  

NORMATIVA: 

Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti con i quali sono determinati, ai sensi dell'articolo 12 della 

legge 7 agosto 1990, n. 241, i criteri e le modalità cui le amministrazioni stesse devono attenersi per la 
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e per l'attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati (art. 26 D.lgs 33/2013); 

Le pubbliche amministrazioni pubblicano gli atti di concessione delle sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili 

finanziari alle imprese, e comunque di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e 
privati ai sensi del citato articolo 12 della legge n. 241 del 1990, di importo superiore a mille euro;  

La pubblicazione ai sensi del presente articolo costituisce condizione legale di efficacia dei provvedimenti che 
dispongano concessioni e attribuzioni di importo complessivo superiore a mille euro nel corso dell'anno 

solare al medesimo beneficiario. La mancata, incompleta o ritardata pubblicazione rilevata d'ufficio dagli 
organi di controllo è altresì rilevabile dal destinatario della prevista concessione o attribuzione e da chiunque 

altro abbia interesse, anche ai fini del risarcimento del danno da ritardo da parte dell'amministrazione, ai 

sensi dell'articolo 30 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.  (comma così modificato dall'art. 23 del 
d.lgs. n. 97 del 2016); 

E’ esclusa la pubblicazione dei dati identificativi delle persone fisiche destinatarie dei provvedimenti di cui al 

presente articolo, qualora da tali dati sia possibile ricavare informazioni relative allo stato di salute ovvero 
alla situazione di disagio economico-sociale degli interessati.  

VALUTAZIONI: 

I vantaggi economici comprendono la seguente ampia categoria: 

 I sussidi (che hanno una valenza assistenziale), gli indennizzi (che si fondano sul principio della 
solidarietà), i premi, i contributi (volti ad incentivare una attività considerata di pubblico interesse) e 

le sovvenzioni in senso stretto (finalizzate ad agevolare l’esercizio di attività imprenditoriali mediante 
l’erogazione a fondo perduto);  

E si intendono riferiti a qualunque attribuzione che migliora la situazione economica di cui il destinatario 
dispone senza che vi sia una controprestazione verso il concedente; 

In materia di servizi sociali, la contribuzione in favore di un soggetto privato, non solo non deve essere 
caratterizzata dall’elemento della “corrispettività” (e quindi soggiacere ai principi fissati dagli artt. 12,Legge 

n.241/1990 e 26, D.lgs.n.33/2013) ma deve anche essere subordinata alla determinazione dell’ISEE, deve 
predeterminare (con il proprio regolamento comunale) e rendere pubbliche le modalità procedurali ed i 

criteri attraverso cui avverrà l’elargizione, al fine di evitare ingiustificate discriminazioni e di garantire la 
trasparenza dell’azione amministrativa. 
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 SOFTWARE ICARO  

NORMATIVA: 

Il Decreto legislativo n. 147 del 15 settembre 2017, nell' introdurre il Reddito di Inclusione (REI) quale 
misura nazionale di contrasto alla povertà, ha previsto l'istituzione del Sistema Informativo Unitario dei 

Servizi Sociali (SIUSS) allo scopo, tra gli altri, di: 

 assicurare una compiuta conoscenza dei bisogni sociali e delle prestazioni erogate dal sistema 
integrato degli interventi e dei servizi sociali e di tutte le informazioni necessarie alla 

programmazione, alla gestione, al monitoraggio e alla valutazione delle politiche sociali; 

 monitorare il rispetto dei Livelli Essenziali delle Prestazioni; 

 rafforzare i controlli sulle prestazioni indebitamente percepite; 
 

Icaro è il sistema per la gestione innovativa e integrata dei servizi di assistenza sociale e sanitaria. Fornisce 

supporto a partire dalle tematiche relative all’accesso ai servizi fino alla erogazione e consuntivazione delle 
prestazioni sociali. 

Icaro permette la gestione degli assistiti e  le informazioni correlate (nuclei familiari, persone di riferimento, 

medici, infermieri e operatori che seguono l’assistito),  la gestione in profondità storica di tutte le 

informazioni anagrafiche variabili nel tempo, inoltre  si possono gestire gli aspetti economici, sia relativi ai 
contributi assegnati agli assistiti, sia per la liquidazione delle competenze dovute per gli interventi effettuati 

dai medici o da operatori di organizzazioni di assistenza domiciliare e delle strutture residenziali, con 
gestione di sospensione e ripristino dei contributi. 

Il sistema è conforme alla normativa vigente in tema di servizi socio- assistenziali e in particolare ai contenuti 
della  “legge-quadro per la realizzazione  del sistema integrato di interventi e servizi sociali” n. 328/2000, 

L.R. n. 3/2008, L.R. n. 23/2015, D.G.R. n.5499/2016, al decreto direttoriale INPS n.8 del 10 Aprile 2015- 
“Banca Dati delle Prestazioni Sociali Agevolate” e al decreto direttoriale INPS n.106 del 2016 “Flusso per PS-
PSA e SINA”. 

ICARO consente la gestione ai fini degli adempimenti normativi SIUSS/ INPS e SPESA SOCIALE dei COMUNI/ 
ISTAT. 

VALUTAZIONI: 

Benefici per l’operatore :  tramite l’utilizzo di Icaro è immediato e semplice l’invio all’INPS delle informazioni 
legate alle prestazioni sociali agevolate sul portale SIUSS; 

Benefici per l’utente: La presa in carico dell’utente all’interno della rete dei servizi di sostegno al reddito e 

delle prestazioni sociali diventa globale. Sul portale SIUSS tutte le informazioni inerenti alle prestazioni sociali 
agevolate sono raccolte e condivise con gli altri enti erogatori. 

In termini di anticorruzione con questo Software vi è un attento controllo da parte di più enti delle 
prestazioni sociali agevolate erogate a favore dei cittadini.  
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9- NIDO 
 
Il servizio di asilo nido è un servizio a domanda individuale disciplinato dal regolamento 
per l’accesso ai servizi a domanda individuale approvato con  DCC n. 36/2016; 
 
Il Nido d’Infanzia comunale è un servizio socio-educativo di interesse pubblico ed ha lo 
scopo di integrare l’opera della famiglia e di garantire l’armonico sviluppo psico-fisico dei 
bambini. Il Nido d’Infanzia è aperto ai bambini di età compresa tra i 3 e i 36 mesi (o 
comunque fino al momento in cui maturi il diritto di ammissione alla scuola materna) di 
famiglie residenti o che prestino attività lavorativa nel territorio comunale (con priorità per i 
residenti). Solo in caso di disponibilità di posti possono essere ammessi anche bambini 
residenti in altri Comuni. Il nido comunale ospita 72 bambini (60 autorizzati + 20%) 
Il periodo di apertura del Nido è di 47 settimane all’anno, secondo il calendario regionale. 
E’ garantita una apertura giornaliera minima di 9 ore con possibilità di fruizione di orario 
ridotto. 
Di norma l’orario di apertura è effettuato dalle ore 7,30 alle ore 16,30 dal lunedì al venerdì. 
 
E’ prevista la possibilità della frequenza part- time con uscita dalle ore 12.30 alle ore 13.30 
Le domande di iscrizione al Nido d’Infanzia devono essere presentate all’Ufficio Servizio 
Sociale del Comune, previa compilazione dell’apposito modulo scaricabile dal sito internet 
del Comune o reperibile presso l’Ufficio stesso. 
 
Le domande di iscrizione dovranno essere consegnate: 

 dal 1° al 30 aprile, per l'inserimento nei mesi di settembre-ottobre; 
 dal 1 al 31 ottobre, per eventuali inserimenti in corso d’anno, compatibilmente con i posti 

effettivamente 
disponibili 

 al di fuori dei suddetti periodi, le domande di iscrizione potranno comunque essere 
ricevute; saranno accolte 
solo in caso di esaurimento dell’eventuale graduatoria. 
 
La procedura di ammissione segue il seguente calendario: 
1. esame delle domande pervenute nei termini fissati; 
2. formazione delle graduatorie provvisorie entro i successivi dieci giorni; 
3. espressione del parere da parte del Comitato di gestione sulla graduatoria provvisoria; 
4. affissione, entro il 1 mese, delle graduatorie definitiva all’albo pretorio comunale e negli 
appositi spazi del Nido. 
L’ammissione sarà comunicata ai genitori per mezzo degli strumenti concordati con i 
richiedenti al momento della domanda. 
Gli inserimenti potranno essere effettuati nel corso di tutto l’anno scolastico secondo la 
tempistica concordata con il/la coordinatore/coordinatrice del Nido. 
 
La graduatoria delle domande di ammissione viene formulata, in base ai punteggi attribuiti 
alle seguenti condizioni: 
 
 CRITERI PUNTI 

1) Nucleo famigliare a) Residente a Porto Mantovano 30 

 b) Nucleo famigliare a cui appartengono 

figli di età compresa 

tra 0 e 36 mesi (oltre a quelli per cui si fa 

domanda) 

3x ogni figlio 

c) Nucleo famigliare a cui appartengono 

figli di età compresa 

2 x ogni figlio 
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fra 37 mesi e 6 anni 

d) Nucleo famigliare a cui appartengono 

figli di età compresa 

fra 7 e 14 anni 

0,50 x ogni figlio 

e) Nucleo famigliare a cui appartengono 

minori in condizioni 

di handicap certificato (escluso il figlio 

per cui si fa 

domanda) 

6 per ogni minore 

f) Nucleo famigliare a cui appartengono 

adulti portatori di 

handicap certificato (invalidità accertata 

dall’ASL superiore 

al 74%) 

5 

g) Presenza di fratello o gemello già 

frequentante il servizio 

5 

h) Condizione di nucleo monoparentale, 

in cui manchi 

realmente la figura paterna o materna 

(decesso, carcere, 

separazione legale, divorzio documentato, 

riconoscimento 

del bambino da parte di un solo genitore o 

perdita della 

potestà genitoriale). La sola diversa 

residenza dei genitori 

non comporta l’attribuzione del 

punteggio. 

15 

i) Rilevanti problemi riguardanti il 

minore per cui si richiede 

l’iscrizione al nido, di carattere sanitario, 

psicologico, 

sociale, familiare (documentati da 

certificazione specialistica 

e/o relazione dell’assistente sociale) 

8 

2) Condizione lavorativa Nucleo monoparentale di cui al punto 1 

lett. h) 

Nucleo famigliare dove entrambi i 

genitori del minore siano nella 

condizione di attività lavorativa a tempo 

pieno (almeno 25 ore 

settimanali) 

24 

12 x ogni genitore 

Nucleo monoparentale di cui al punto 1 

lett. h) 

Nucleo famigliare dove uno dei genitori 

del minore è nella 

condizione di attività lavorativa a tempo 

pieno, mentre l’altro a tempo 

parziale 

14 

7x ogni genitore 

 

Nucleo famigliare dove uno o entrambi i 

genitori del minore sono 

nella condizione di attività lavorativa a 

tempo parziale 

5 x ogni genitore 

Nucleo famigliare dove uno o entrambi i 

genitori del minore siano in 

attesa di occupazione con iscrizione alle 

liste di collocamento da 

almeno 6 mesi e non sia sospeso lo stato 

di disoccupazione ai sensi 

del Dlgs 297/2002 

3 x ogni genitore 
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3) Attestazione Isee Da € 0 a € 6500,00  5 

Da € 6501,00 a € 11500,00 4 

Da € 11501,00 a € 16500.00  3 

Da € 16501,00 a € 21500,00 2 

Oltre € 21500,00 1 

 senza ISEE 0 

4) Anzianità di 

domanda 

Presenza in precedente graduatoria, senza 

ammissione 

5 

5) Situazione del 

bambino 

Bambino in affido, in pre-adozione o 

adozione 5 

5 

Bambino portatore di handicap certificato Precedenza assoluta 

 

In caso di parità di punteggio complessivo verranno considerati i punteggi parziali ottenuti 
per l'attestazione ISEE; in caso di ulteriore parità quelli ottenuti per la condizione lavorativa 
dei genitori. Nel caso di ulteriore parità si procederà con sorteggio. 
 
L’ammissione al Nido avviene, attingendo dalla graduatoria, ogni qualvolta risulta vacante 
un posto-bambino, nel rispetto del rapporto numerico educatore-posti bambino. 
Il costo sociale del Servizio Nido d’Infanzia viene stabilito annualmente 
dall’Amministrazione, tenuto conto del costo reale sostenuto in base alle disposizioni 
legislative regolanti i costi ed i ricavi dei servizi a domanda individuale 
 
Le rette vengono calcolate in base alla fasce isee e con queste modalità: 

 Per le famiglie che richiedono la fascia oraria del "orario ridotto"(uscita ore 12,30 
/13,30) viene applicata 
una riduzione del 20% (venti) della retta base. 

 Per le famiglie che richiedono la fascia oraria del "orario prolungato" (uscita 
posticipata alle 18.00) viene 
applicata una quota fissa aggiuntiva da corrispondere per tutto l'anno scolastico 
indipendentemente dalla 
frequenza, determinata dalla Giunta. 

 Alla retta viene applicata una riduzione del 20% (venti) per assenza per malattia di 
almeno due settimane 
consecutive sulla retta del mese successivo; viene considerata consecutiva anche 
l’assenza che si protrae nel 
mese successivo a quello di inizio. 

 Alla retta viene applicata una riduzione del 50% (cinquanta) per assenza per malattia di 
almeno 30 giorni 
consecutivi sulla retta del mese successivo; viene considerata consecutiva anche 
l’assenza che si protrae nel 
mese successivo a quello di inizio. 
Durante il periodo di inserimento verrà applicato il rateo della retta mensile relativa alla 
fascia ISEE in rapporto ai 
giorni effettivi di fruizione del servizio ridotti del 20% (venti) ovvero verrà applicata la 
riduzione prevista per l’orario 
ridotto. 
 
Gli organismi di partecipazione del Nido d’Infanzia sono: 
- Assemblea dei genitori 
- Comitato di Gestione 
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Dal 01/11/2018, in attuazione art. 5 .15 della convenzione di cui alla DCC n 49 del 
26/07/2018, è attivo lo sportello nido presso ASEP SPA piazza della Pace con le 
seguenti mansioni: 
 

- ATTIVITA’ DELLO SPORTELLO: 
- INFORMAZIONI SUL SERVIZIO 
- ISCRIZIONI AL SERVIZIO 
- ISTANZE UTENTI 

 
Sul sito del Comune vengono pubblicati: 

- Regolamento servizi a domanda individuale in URP on line 

- Modulistica in URP on line 

- Graduatoria di aprile e di ottobre in albo pretorio e home page 

In atti on line e all’albo pretorio vengono pubblicati : 
- Delibere di Giunta approvazione rette  

- Delibera di consiglio Regolamento  

- Determine di approvazione graduatorie 
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10 – PROCEDURE DI RECUPERO EVASIONE TRIBUTI COMUNALI 
 
 
L’attività di controllo e di recupero dell’evasione tributaria viene effettuata 

secondo le modalità disciplinate all’art.1, commi 161 e 162, della Legge 27 

dicembre 2006, n. 296 e successive modificazioni ed integrazioni.  

L’attività di verifica e controllo delle posizioni contributive è regolamentata dal 

“Regolamento Generale delle Entrate” approvato con Deliberazione Consigliare 

n. 69 del 29/09/2016 oltre che ai regolamenti IMU e TASI. L’art. 7 del regolamento 

generale delle Entrate dell’Ente  standardizza le procedure di accertamento dei 

tributi locali prevedendo  che:  

“1. I Responsabili di ciascuna entrata gestita direttamente dall’Ente provvedono al 

controllo di versamenti, dichiarazioni, denunce, comunicazioni e, in generale, di 

tutti gli adempimenti stabiliti a carico del contribuente o dell’utente, dalle norme 

di legge e di regolamento che disciplinano le singole entrate. 

2. Qualora le attività di gestione di un’entrata siano svolte da soggetti terzi, le 

modalità di verifica e controllo da parte dell’Ente sono disciplinate nelle singole 

convenzioni di affidamento che devono indicare il nominativo del Responsabile. 

3. Ai fini dello svolgimento dell’attività di verifica e controllo gli Enti si avvalgono di 

tutti i poteri previsti dalle norme di leggi vigenti per le singole entrate. 

4. Il coordinamento delle attività di rilevazione è di competenza del Responsabile 

della singola entrata in accordo con l’Ufficio Entrate dell’Ente, pur quando venga 

impiegato personale dipendente da uffici o servizi diversi da quello cui è preposto 

il Responsabile.” 

 

Per effettuare gli accertamenti l’Ufficio Tributi opera su elenchi forniti in 

automatico dal programma tributi di controllo (differenza tra il Dovuto 

dell’Imposta e il Versato di ciascun contribuente del Comune) effettuati sia per i 

versamenti in acconto (16/6 di ciascun anno) che in sede di versamento del saldo 

IMu e TASI (16/12 di ciascun anno) e da incroci tra diverse banche dati di cui 

l’Ente si avvale (quali per esempio Agenzia del territorio Sister – o Agenzia delle 

Entrate – Punto fisco  o il Portale del Federalismo fiscale).  L’attività si concretizza 

nella gestione delle attività finalizzate all'integrazione di banche dati di varia 

natura (fiscali, territoriali …) orientata alla lotta all'evasione ed elusione e attività 

finalizzate ad individuare i fatti rilevati, attraverso l’esame dei dati a disposizione, 

che potrebbero costituire sospetto di evasione fiscale.  

 

Le verifiche vengono eseguite su tutti i contribuenti (persone fisiche e giuridiche) 

che possiedono immobili (fabbricati-aree fabbricabili – terreni agricoli) a titolo di 

proprietà, usufrutto, uso, abitazione o di altro diritto reale di godimento. 

Nell’anno corrente l’Ufficio Tributi tende a bonificare/accertare tutte le posizioni 

contributive relative ai cinque anni precedenti in modo tale che nessuna posizione 

cada in prescrizione. Ove possibile, i controlli sono eseguiti da più persone (il 

servizio di front e back office è affidato alla società in-house ASEP Srl) e 

l’esecuzione dei controlli, anche quando hanno esito negativo, non pregiudica o 

esclude l’eventuale ripetizione degli stessi.  
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Il regolamento generale delle Entrate dell’Ente, al fine di rendere omogenea ed 

equa la fase di accertamento, all’art. 9 disciplina altresì le modalità e le 

procedure di dilazioni di pagamento e per la concessione di rateizzazioni.  

 

Il Comune, per l'instaurazione di un migliore rapporto con i contribuenti improntato 

a principi di collaborazione e trasparenza e quale elemento di prevenzione e 

deflattivo del contenzioso, ha introdotto  nel proprio ordinamento l'istituto 

dell'accertamento con adesione. L'accertamento dei tributi comunali può essere 

definito con adesione del contribuente, ai sensi dell’art. 50 della Legge 449/97 e 

dell’art. 52 del D. Lgs. 446/97 e secondo i criteri dettati dal Decreto Legislativo 

19.6.1997, n. 218 e successive modificazioni e secondo le disposizioni seguenti. 

Anche in questo caso, al fine di garantire equità nel trattamento delle diverse 

posizioni contributi, l’ambito di applicazione dell’Istituto dell’accertamento con 

adesione e le relative procedure per la sua applicazione sono definite dal 

regolamento generale delle Entrate dall’art. 14 all’art. 29. 
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11 - LA FATTURAPA 

 
La Legge numero 244 del 24 dicembre 2007, disposizioni per la formazione del bilancio 
annuale e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2008) (Gazzetta Ufficiale numero 
300 del 28 dicembre 2007) come modificata dal Decreto Legislativo 201 del 2011. è la 
norma che istituisce (articolo 1, commi 209-214) l’obbligo di fatturazione elettronica verso 
la Pubblica Amministrazione. Le fatture in forma cartacea non possono essere accettate 
da parte della Pubblica Amministrazione, né è possibile procedere al relativo pagamento. 
La trasmissione delle fatture avviene attraverso il Sistema di Interscambio (SdI) 

La FatturaPA è una fattura elettronica ai sensi dell'articolo 21, comma 1, del DPR 633/72 
ed è la sola tipologia di fattura accettata dalle Amministrazioni che, secondo le 
disposizioni di legge, sono tenute ad avvalersi del  Sistema di Interscambio. 

La FatturaPA ha le seguenti caratteristiche: 

 il contenuto è rappresentato, in un file XML (eXtensible Markup Language), 
secondo il formato della FatturaPA. Questo formato è l' unico accettato dal 
Sistema di Interscambio. 

 l' autenticità dell' origine e l' integrità del contenuto sono garantite tramite l' 
apposizione della firma elettronica qualificata di chi emette la fattura, 

 la trasmissione è vincolata alla presenza del codice identificativo univoco 
dell'ufficio destinatario della fattura riportato nell' Indice delle Pubbliche 
Amministrazioni. 

ll contenuto informativo della FatturaPA prevede le informazioni da riportare 
obbligatoriamente in fattura in quanto rilevanti ai fini fiscali secondo la normativa vigente; 
in aggiunta a queste il formato prevede l’indicazione obbligatoria delle informazioni 
indispensabili ai fini di una corretta trasmissione della fattura al soggetto destinatario 
attraverso il Sistema di Interscambio. 

Per favorire l’automazione informatica del processo di fatturazione, a integrazione delle 
informazioni obbligatorie, il formato prevede anche la possibilità di inserire nella fattura 
ulteriori dati: 

 informazioni utili per la completa dematerializzazione del processo di ciclo 
passivo attraverso l’ integrazione del documento fattura con i sistemi gestionali 
e/o con i sistemi di pagamento; 

 informazioni che possono risultare di interesse per esigenze informative 
concordate tra Operatori economici e Amministrazioni pubbliche oppure 
specifiche dell’ emittente, con riferimento a particolari tipologie di beni e servizi, o 
di utilità per il colloquio tra le parti. 

Benefici 
 il monitoraggio della Spesa Pubblica (incrociando i dati di Fatturazione con quelli di 

Ordinato, presto digitalizzati in modo pervasivo grazie all’eProcurement); 
 la riduzione dei tempi di pagamento (misurandoli in modo evidente); 
 il cambio di orientamento dell’Agenzia delle Entrate, da verificatore a consulente 

tributario (comunicando che cosa si aspetta dai contribuenti, prima che versino, 
piuttosto che verificando ex-post quanto possibile); 
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 il contenimento dell’evasione fiscale (portando trasparenza nelle relazioni 
commerciali e nei flussi di fatturazione, monitorando il cosiddetto Gap IVA); 

 la crescita digitale del Paese (tanto negli indicatori europei, quanto – elemento 
ancora più importante – nella cultura di imprese, PA e cittadini); 

 una migliore gestione strategica della macchina burocratica (che non deve portare 
alla trasposizione della complessità attuale sugli strumenti digitali, ma alla 
semplificazione continua che un ecosistema digitale ben governato può facilmente 
consentire); 

 la complessiva maggiore attrattività del Sistema Paese (in quanto inversamente 
proporzionale al suo grado di burocratizzazione). 

 
PAGAMENTI DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI 

 
Tutte le pubbliche amministrazioni sono tenute a pagare le proprie fatture entro 30 giorni 
dalla data del loro ricevimento, ad eccezione degli enti del servizio sanitario nazionale, per 
i quali il termine massimo di pagamento è fissato in 60 giorni.  
 
ll rispetto di queste scadenze è un fattore di cruciale importanza per il buon funzionamento 
dell’economia nazionale e rientra nel rispetto delle direttive europee in materia di 
pagamenti dei debiti commerciali, su cui la Commissione Europea effettua un puntuale e 
rigoroso controllo. 
 
Negli ultimi anni, anche grazie all’introduzione della fatturazione elettronica, obbligatoria 
per tutte le pubbliche amministrazioni dal 31 marzo 2015, il numero delle pubbliche 
amministrazioni che paga i fornitori con tempi medi più lunghi di quelli previsti dalla 
normativa vigente si è sensibilmente ridotto. 
 
Il Ministero dell’Economia e delle Finanze svolge un ruolo primario nel monitoraggio 
costante e puntuale del processo di estinzione dei debiti commerciali delle pubbliche 
amministrazioni, attraverso l’utilizzo del sistema informatico denominato Piattaforma dei 
crediti commerciali (PCC), realizzata e gestita per il Ministero dal Dipartimento della 
Ragioneria Generale dello Stato, che rileva le informazioni sulle singole fatture ricevute 
dalle oltre 22.000 amministrazioni pubbliche registrate. 
 
La Piattaforma acquisisce in modalità automatica, direttamente dal Sistema di 
Interscambio dell’Agenzia delle Entrate (SDI), tutte le fatture elettroniche emesse nei 
confronti delle PA e registra i pagamenti effettuati e comunicati dalle singole 
amministrazioni.  
Queste informazioni, tuttavia, potrebbero non essere complete: infatti, non tutti gli enti 
pubblici sono attivi nella comunicazione dei dati di pagamento.  
 
A questa carenza, che impedisce di avere una visione esaustiva del ciclo delle fatture, si è 
posto rimedio con lo sviluppo del SIOPE+, un sistema informativo che permette 
l’acquisizione automatica dei dati sui pagamenti. 
 

Tramite la Piattaforma, i titolari di crediti commerciali possono chiedere 
all’amministrazione debitrice di “certificare” il debito, con indicazione della data 
prevista di pagamento.  
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Vantaggi: 
Grazie alla certificazione, il credito è considerato affidabile dagli intermediari 
finanziari (banche, factor, ecc.), con la conseguenza che il fornitore che vanta un 
credito certificato, che non abbia ancora ricevuto il pagamento ma necessita di 
liquidità, può smobilizzarlo attraverso la cessione ad un istituto di credito a 
condizioni più favorevoli rispetto ai normali crediti commerciali o utilizzarlo in 
compensazione con somme iscritte a ruolo o dovute in base ai c.d. istituti definitori 
della pretese tributaria e deflativi del contenzioso tributario. 
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12- PAGO PA 
 
A decorrere dal 1 gennaio 2019 le Pubbliche Amministrazioni hanno l'obbligo di adesione ed 

utilizzo del nodo nazionale dei pagamenti PagoPa, mediante l’utilizzo della piattaforma PagoPa, 

prevista dall’Agenzia per l’Italia Digitale (AGID) a seguito delle modifiche apportate al Codice 

dell’Amministrazione Digitale (CAD) con il D.Lgs. n. 179/2016 (G.U. n. 214 del 13.9.2016). 

 

PagoPA é un sistema di pagamenti elettronici realizzato per rendere più semplice, sicuro e 

trasparente qualsiasi pagamento verso la Pubblica Amministrazione. 

 

L’obbligatorietà al nodo nazionale PagoPA nasce allo scopo di incrementare l’uso delle modalità 

elettroniche di pagamento a livello di sistema Paese rendendo così il cittadino libero di scegliere 

come pagare (dando evidenza dei costi di commissione) e di standardizzare a livello nazionale le 

modalità elettroniche di pagamento verso la PA. 

 

Le tariffe dei servizi scolastici organizzati dal Comune di Porto Mantovano devono essere  

corrisposte con il sistema di pagamento PAGOPA nei seguenti modi: 

 presso i Prestatori di Servizi di Pagamento (PSP che sono i soggetti che erogano il servizio 

di pagamento, cioè che incassano la somma dal cittadino e la trasferiscono sul conto 

dell’Ente Creditore) (ad esempio: Banca Intesa Sanpaolo, Unicredit e Ubi Banca, 

Lottomatica, SISAL, PAYTIPPER, attraverso l’internet banking dell’utente se abilitato ai 

pagamenti PagoPA); 

 direttamente dal sito (da PC) o sull’APP SPAZIO SCUOLA. 

 

In sintesi con il nuovo sistema di pagamenti PagoPA si possono ravvisare i seguenti 

vantaggi:  

 Il sistema permette a cittadini e imprese: 

 una multicanalità completa, indipendentemente dalle dimensioni del proprio Ente di 

riferimento: tutti i cittadini hanno le stesse opportunità in termini di varietà di canali e 

strumenti di pagamento e parità di costi di commissione, che iniziano ad essere sempre più 

vantaggiosi grazie alla trasparenza e alla concorrenza che il sistema porta con sé; 

 la scelta del prestatore del servizio di pagamento (PSP); 

 una maggiore trasparenza in quanto  l'utente non è più obbligato a effettuare il pagamento 

con l'istituto bancario selezionato dall'Ente, ma può valutare le condizioni offerte da una 

pluralità di PSP accreditati su PagoPA e scegliere quello che ritiene più conveniente; 

 la scelta tra più strumenti di pagamento; 

 la scelta il canale tecnologico di pagamento preferito; 

 la conoscenza preventiva dei costi massimi dell’operazione da effettuare; 

 la garanzia della correttezza dell’importo da pagare; 

 ottenere immediatamente una ricevuta con valore liberatorio. 

Il sistema permette alle PA di: 

 velocizzare la riscossione degli incassi, ottenendone l’esito in tempo reale e potendo 

effettuare la relativa riconciliazione in modo certo e automatico; 

 ridurre i costi e ottimizzare i tempi di sviluppo delle nuove applicazioni online; 
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 eliminare la necessità di stipulare specifici accordi con i prestatori di servizi di riscossione. 

 

 

Si può infine ravvisare che la trasparenza, garantita dal sistema di pagamento PagoPA, si configura 

come uno degli antidoti per contrastare la corruzione e l’illegalità̀: dove vi è opacità̀, riservatezza, 

segreto è facile che possano esservi condotte illecite dei funzionari pubblici. La trasparenza, 

principio base dell'azione della PA, è pertanto strumentale alla prevenzione ed al contrasto dell'agire 

illecito dei dipendenti della PA. 
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13- IL SISTEMA DEGLI ACQUISTI DELLA P.A.: 

 

Il processo di razionalizzazione delle modalità di acquisto di beni e servizi, da realizzarsi 
anche tramite l’uso di strumenti e procedure informatiche, è stato avviato dal legislatore 
con la legge n. 488/1999, meglio nota come legge finanziaria 2000. 

 

Ed è nel 2000 che il programma per la razionalizzazione degli acquisti della P.A. è stato 
messo in opera con lo scopo precipuo di razionalizzare la spesa di beni e servizi delle 
Pubbliche Amministrazioni, migliorando la qualità degli acquisti e riducendo i costi, nonché 
di semplificare e di rendere più rapide e trasparenti le procedure di approvvigionamento 
pubblico. 

Suuccessivamente, con il D.P.R. 4 Aprile 2002 n. 101, sono state regolamentate le gare 
telematiche nonché il Mercato Elettronico (per i soli acquisti al di sotto della soglia 
comunitaria), procedure telematiche di acquisto atte a permettere alle Amministrazioni di  
approvvigionare di beni e servizi attraverso sistemi informatizzati di scelta del contraente. 

Dunque, la suddetta fonte normativa ha dato vita al MePA, un mercato digitale per la 
Pubblica Amministrazione, all’interno del quale le P.A. registrate ricercano e acquistano i 
prodotti o servizi offerti dalle aziende fornitrici, presentati attraverso i propri cataloghi 
rinvenibili sulla piattaforma. 

E’ suscettibile di abilitazione ai bandi del Mercato Elettronico qualsiasi operatore 
economico in possesso dei requisiti richiesti ed essa è riferibile sia ai fornitori quanto a 
prodotti e servizi. 

Strumento indispensabile per muoversi all’interno del MePA, sia per conferire valore legale 
ai documenti generati che per concludere regolarmente i contratti attraverso tale 
procedura informatizzata è ― sia per gli operatori economici che per le 
Amministrazioni ― la firma digitale, grazie anche all’apposizione della quale, dopo aver 
selezionato i prodotti o servizi che si intendono acquistare, è possibile formulare un 
“Ordine Diretto” o la “Richiesta d’Offerta (RdO)”. 

Il primo consiste nell’acquisizione del bene avente le caratteristiche e le condizioni 
contrattuali indicate nei singoli bandi, visualizzabili sui cataloghi caricati sulla piattaforma, 
mentre la seconda permette invece di negoziare prezzi e condizioni dei prodotti/servizi 
riportati sui cataloghi. 
 
Uno degli attori principali dello scenario descritto è la Consip, società per azioni di cui il 
Ministero dell’Economia e delle Finanze è azionista unico, deputata a svolgere attività di 
consulenza, assistenza e supporto in favore delle Amministrazioni Pubbliche nell’ambito 
degli acquisti di beni e servizi (cd. “public procurement”).  
La Consip, in breve, opera: 

 in qualità di centrale di committenza nazionale, attuando il Programma di 
razionalizzazione degli acquisti nella PA; 

 supportando singole amministrazioni nelle varie fasi del processo di 
approvvigionamento (ciò in virtù della stipulazione di singole convenzioni); 

 attuando i nuovi obiettivi affidati attraverso provvedimenti di legge o atti 
amministrativi, che necessitano delle competenze nell’ambito del procurement. 
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VANTAGGI 
Tra i vantaggi che si conseguono attraverso l’uso del mercato elettronico, spiccano la 
riduzione delle tempistiche d’acquisto, l’abbassamento dei costi di vendita, e la facilità di 
confronto tra le offerte, nel pieno rispetto dei principi di trasparenza e semplificazione delle 
procedure. 
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14- CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA 
 
Disciplinate ancor prima dell'avvento riformatore del dl. 90/2014, poi convertito nella l. 

114/2014, l'art. 3, comma 34, del d.lgs. 163/2006 definiva le centrali di committenza come 

delle amministrazioni aggiudicatrici che acquistano forniture o servizi destinate ad 

amministrazioni aggiudicatrici o altri enti aggiudicatori, o ancora che aggiudicano appalti 

pubblici o concludono accordi quadro di lavori, forniture o servizi destinati ad 

amministrazioni aggiudicatrici o altri enti aggiudicatori. 

In seguito all'approvazione della nuova Direttiva Appalti 2014/24/UE, la Centrale può 

altresì fornire servizi di committenza ausiliaria, e deve essere individuata in un recinto di 

potenziali soggetti quali "lo Stato, le autorità regionali o locali, gli organismi di diritto 

pubblico o le associazioni costituite da uno o più di tali autorità o da uno o più di tali 

organismi di diritto pubblico". 

Sulla base delle modifiche intervenute con i d.l. 66/2014 e l. 114/2014, l'obbligo di 

rivolgersi alla Centrale di committenza ricade non più solamente per i Comuni con 

popolazione non superiore ai 5.000 abitanti, quanto a tutti i Comuni non capoluogo di 

Provincia. 

Stabilito quanto precede, giova ricordare che stando alla normativa vigente i Comuni non 

capoluogo di provincia possono procedere all'acquisizione dei lavori, beni e servizi 

nell'ambito delle Unioni dei comuni – ove esistenti – o, in alternativa, costituendo un 

apposito accordo consortile tra gli stessi Comuni, e avvalendosi dei competenti uffici delle 

Province, o ancora ricorrendo a un soggetto aggregatore o alle Province. 

In aggiunta, i Comuni possono altresì acquisire beni e servizi mediante Consip SpA o altro 

soggetto aggregatore di riferimento. Se nel territorio vige l'obbligo di associazione 

obbligatoria, e l'Unione è già esistente, l'obbligo di costituzione della Centrale unica di 

committenza ricadrà dunque in capo all'Unione, cui graverà il compito di istituire un ufficio 

qualificato di committenza. Se invece l'Unione non è ancora sorta, l'onere di istituire la 

Centrale graverà sui singoli Comuni, che dovranno stipulare un accordo consortile per 

poter generare la struttura di riferimento. 

Il Comune di Porto Mantovano ha aderito alla Centrale Unica di Committenza 

“PROVINCIA DI MANTOVA”. 

Obiettivi: 
Sintetico obiettivo delle Centrali di committenza è quello di accentrare la gestione delle 
gare ad evidenza pubblica, cercando di razionalizzare la spesa pubblica ed evitare sprechi 
di risorse che non apportano benefici per i cittadini. Attraverso le Centrali si cerca dunque 
di eliminare alcuni costi che erano precedentemente imputati alla frammentazione, tra 
tanti.  
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15 – RILEVAZIONE PRESENZE  

 
L’orario di servizio deve essere dunque documentato da un orologio marcatempo e 
comunque mediante controlli di tipo automatizzato; la rilevazione delle presenze, per il 
controllo dell'orario di lavoro mediante orologi marcatempo o altri sistemi di registrazione è 
pertanto disciplinata, a seconda dalle disposizioni in materia di pubblico impiego.  
 
Va peraltro sottolineato che nelle amministrazioni pubbliche, non possono ricorrere a 
lavoro straordinario se pressa di esse "non sono regolarmente operanti strumenti e 
procedure idonee all'accertamento dell'effettiva durata della prestazione di lavoro". Con la 
introduzione dei nuovi sistemi di rilevazione automatica delle presenze, (definiti anche 
semplicemente sistemi di controllo delle presenze) sono aboliti i "fogli di presenza". 
 
Diversi sono i casi dei “furbetti del cartellino” usciti sui giornali recentemente; nemmeno 
l’introduzione della Legge Madia, con l’inserimento del licenziamento lampo nei confronti 
dei furbetti, sembra arginare il problema dei “fannulloni” e della produttività nel pubblico 
impiego. 
 
Per riuscire a migliorare e innovare in questo settore costantemente “sotto i riflettori”, 
diventa sempre più necessario adottare adeguate misure di carattere organizzativo.  
 
Trasparenza e digitalizzazione sono ancora una volta gli strumenti utili a contrastare i 
fenomeni corruttivi: nel pubblico impiego, l’orario di lavoro deve essere accertato mediante 
forme di controllo obiettive e di tipo automatizzato. 
 
Presso il nostro Comune, dove il numero di unità di personale è sensibilmente contenuto, 
tanto da razionalizzare anche gli spazi e far confluire tutti in due edifici limitrofi, la 
presenza o meno in servizio potrebbe essere semplicemente affidata alla percezione 
visiva dei presenti e degli assenti, anche perché il rapporto unità/servizi gestiti è ormai di 
uno a uno, di norma. 
 
Ciò nonostante si è percepita l’importanza di un adeguato sistema di controllo che bene si 
inserisce nel contesto della trasparenza nel pubblico impiego. 
 
Obiettivi:  
Il problema della rilevazione delle presenze nel pubblico impiego impatta fortemente sulla 
reputazione di tantissimi dipendenti che svolgono il proprio lavoro con passione e 
dedizione: un controllo adeguato dell’orario di lavoro permette di salvaguardarne l’integrità 
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16 – PRATICHE EDILIZIE 

  

 

SPORTELLO TELEMATICO DELL’EDILIZIA DEL COMUNE DI PORTO MANTOVANO 

 

In materia edilizia ed urbanistica, la normativa impone di attuare nei procedimenti 

il controllo, la trasparenza, il rispetto dei tempi di istruttoria, il rispetto della 

cronologia delle pratiche in base alla protocollazione, il tutto al fine di garantire 

equità e parità di trattamento a tutti i cittadini coinvolti. 

Lo sportello telematico dell’edilizia rappresenta un valido supporto per garantire al 

meglio quanto richiesto dalle norme e svolgere l’attività nella massima 

trasparenza. 

 

L’Amministrazione comunale di Porto Mantovano con Deliberazione di G.C. n. 140 

del 26/11/2018 ha istituito lo “Sportello unico telematico per l’edilizia” ai sensi 

dell’art. 5 comma 4-bis del DPR 380/2001 e dell’art. 32 della LR 12/2005, per la 

presentazione telematica delle istanze, segnalazioni, comunicazioni, depositi ed 

altri documenti riferibili a procedimenti in capo allo Sportello unico per l’edilizia. 

 

Lo sportello è stato attivato dal 1 gennaio 2019. 

 

I vantaggi dello sportello telematico sono: 

a. risparmio di carta in quanto non è più necessario stampare i documenti 

che vengono presentati on line tramite la piattaforma 

b. archivio informatico di facile reperimento e sempre disponibile e 

consultabile 

c. riduzione dei tempi di istruttoria (ad esempio le pratiche devono essere 

presentate complete di tutti i documenti obbligatori, riduzione delle 

richieste di integrazioni) 

d. sportello telematico anche nel back office con possibilità, da parte del 

professionista o dell’utente, di controllare lo stato della pratica e l’attività 

di istruttoria dell’ufficio ai fini della trasparenza dell’attività amministrativa 

e. istruttoria della pratica guidata e monitorata tramite la piattaforma 

telematica garantendo la massima correttezza 

f. uniformare le procedure anche quelle non istituzionali, come ad esempio 

la denuncia di un abuso o di una segnalazione 

 

L’archivio e la conservazione delle pratiche edilizie è in capo a GLOBO che 

mantiene nella propria piattaforma telematica tutti i documenti ricevuti 

dall’esterno e tutti quelli prodotti dall’ufficio 

 

I documenti consegnati e rilasciati devono essere tutti firmati in modalità 

elettronica  
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Denominazione 

sotto-sezione 

livello 1 

(Macrofamiglie)

Denominazione sotto-

sezione 2 livello 

(Tipologie di dati)

Responsabile 

del Comune 

di Porto 

Mantovano

Riferimento 

normativo
Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Aggiornamento

Piano triennale per la 

prevenzione della 

corruzione e della 

trasparenza

RPCT

Art. 10, c. 8, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Piano triennale per la prevenzione della 

corruzione e della trasparenza (PTPCT)

Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e suoi allegati, le misure integrative 

di prevenzione della corruzione individuate ai sensi dell’articolo 1,comma 2-bis della 

legge n. 190 del 2012, (MOG 231) (link  alla sotto-sezione Altri contenuti/Anticorruzione) 

Annuale

Resp. settore 

amministrativo

Riferimenti normativi su organizzazione 

e attività

Riferimenti normativi con i relativi link  alle norme di legge statale pubblicate nella banca dati 

"Normattiva" che regolano l'istituzione, l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo
Atti amministrativi generali 

Direttive, circolari, programmi, istruzioni e ogni atto che dispone in generale sulla organizzazione, sulle 

funzioni, sugli obiettivi, sui procedimenti, ovvero nei quali si determina l'interpretazione di norme 

giuridiche che riguardano o dettano disposizioni per l'applicazione di esse

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Documenti di programmazione strategico-

gestionale

Direttive ministri, documento di programmazione, obiettivi strategici in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 12, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013
Statuti e leggi regionali

Estremi e testi ufficiali aggiornati degli Statuti e delle norme di legge regionali, che regolano le funzioni, 

l'organizzazione e lo svolgimento delle attività di competenza dell'amministrazione

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 55, c. 2, 

d.lgs. n. 

165/2001 

Art. 12, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Codice disciplinare e codice di condotta

Codice disciplinare, recante l'indicazione delle  infrazioni del codice disciplinare e relative sanzioni 

(pubblicazione on line in alternativa all'affissione in luogo accessibile a tutti - art. 7, l. n. 300/1970)

Codice di condotta inteso quale codice di comportamento

Tempestivo

RPCT
Art. 12, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 
Scadenzario obblighi amministrativi

Scadenzario con l'indicazione delle date di efficacia dei nuovi obblighi amministrativi a carico di cittadini 

e imprese introdotti dalle amministrazioni secondo le modalità definite con DPCM 8 novembre 2013
Tempestivo

non pubblicato
Art. 34, d.lgs. n. 

33/2013
Oneri informativi per cittadini e imprese

Regolamenti ministeriali o interministeriali, provvedimenti amministrativi a carattere generale adottati 

dalle amministrazioni dello Stato per regolare l'esercizio di poteri autorizzatori, concessori o certificatori, 

nonchè l'accesso ai servizi pubblici ovvero la concessione di benefici con allegato elenco di tutti gli oneri 

informativi gravanti sui cittadini e sulle imprese introdotti o eliminati con i medesimi atti

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del dlgs 97/2016

Art. 12, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

COMUNE DI PORTO MANTOVANO                                                                                                                                                                                                                                                      

ALLEGATO 1 al Piano triennale prevenzione corruzione e trasparenza 2019 /2021

Atti generali

Oneri informativi per 

cittadini e imprese

Disposizioni 

generali

1
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Denominazione 

sotto-sezione 

livello 1 

(Macrofamiglie)

Denominazione sotto-

sezione 2 livello 

(Tipologie di dati)

Responsabile 

del Comune 

di Porto 

Mantovano

Riferimento 

normativo
Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Aggiornamento

COMUNE DI PORTO MANTOVANO                                                                                                                                                                                                                                                      

ALLEGATO 1 al Piano triennale prevenzione corruzione e trasparenza 2019 /2021

non pubblicato
Art. 37, c. 3, d.l. 

n. 69/2013 
Burocrazia zero Casi in cui il rilascio delle autorizzazioni di competenza è sostituito da una comunicazione dell'interessato

non pubblicato
Art. 37, c. 3-bis, 

d.l. n. 69/2013 
Attività soggette a controllo

Elenco delle attività delle imprese soggette a controllo (ovvero per le quali le pubbliche amministrazioni 

competenti ritengono necessarie l'autorizzazione, la segnalazione certificata di inizio attività o la mera 

comunicazione)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 13, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Organi di indirizzo politico e di amministrazione e gestione, con l'indicazione delle rispettive competenze

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi 

titolo corrisposti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 1, l. 

n. 441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, 

titolarità di imprese, azioni di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di 

amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 

dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita al 

momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno            (va 

presentata una sola volta 

entro 3 mesi  dalla 

elezione, dalla nomina o 

dal conferimento 

dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 

del mandato). 

Burocrazia zero

Art. 14, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del dlgs 10/2016

Titolari di incarichi politici di cui all'art. 

14, co. 1, del dlgs n. 33/2013 

(da pubblicare in tabelle)
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Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 2, l. 

n. 441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il 

soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 

eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a 

cura dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili) 

Entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o 

dal conferimento 

dell'incarico

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 3, l. 

n. 441/1982

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda elettorale 

ovvero attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici predisposti e 

messi a disposizione dal partito o dalla formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, con 

l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» (con allegate 

copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno superi 5.000 €)  

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 3, 

l. n. 441/1982

4) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e 

copia della dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] 

Annuale

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi 

titolo corrisposti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 1, l. 

n. 441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, 

titolarità di imprese, azioni di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di 

amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 

dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita al 

momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno (va presentata 

una sola volta entro 3 mesi  

dalla elezione, dalla 

nomina o dal conferimento 

dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 

del mandato). 

Titolari di incarichi 

politici, di 

amministrazione, di 

direzione o di governo

Art. 14, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Titolari di incarichi di amministrazione, 

di direzione o di governo di cui all'art. 

14, co. 1-bis, del dlgs n. 33/2013 
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Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 2, l. 

n. 441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il 

soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 

eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a 

cura dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili) 

Entro 3 mesi dalla 

elezione, dalla nomina o 

dal conferimento 

dell'incarico

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 3, l. 

n. 441/1982

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda elettorale 

ovvero attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici predisposti e 

messi a disposizione dal partito o dalla formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte, con 

l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la dichiarazione corrisponde al vero» (con allegate 

copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e contributi per un importo che nell'anno superi 5.000 €)  

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 3, 

l. n. 441/1982

4) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e 

copia della dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] 

Annuale

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina, con l'indicazione della durata dell'incarico Nessuno

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae Nessuno

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Nessuno

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Nessuno

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi 

titolo corrisposti
Nessuno

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Nessuno

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 2, l. 

n. 441/1982

1) copie delle dichiarazioni dei redditi riferiti al periodo dell'incarico; 

2) copia della dichiarazione dei redditi successiva al termine dell'incarico o carica, entro un mese dalla 

scadenza del termine di legge per la presentazione della dichiarazione [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza 

del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o della 

amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili) 

Nessuno

Cessati dall'incarico (documentazione da 

pubblicare sul sito web)

Art. 14, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Organizzazione
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Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 3, l. 

n. 441/1982

3) dichiarazione concernente le spese sostenute e le obbligazioni assunte per la propaganda elettorale 

ovvero attestazione di essersi avvalsi esclusivamente di materiali e di mezzi propagandistici predisposti e 

messi a disposizione dal partito o dalla formazione politica della cui lista il soggetto ha fatto parte con 

riferimento al periodo dell'incarico (con allegate copie delle dichiarazioni relative a finanziamenti e 

contributi per un importo che nell'anno superi 5.000 €)  

Nessuno

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 4, 

l. n. 441/1982

4) dichiarazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute dopo l'ultima 

attestazione [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 

consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] 

Nessuno                         (va 

presentata una sola volta 

entro 3 mesi  dalla 

cessazione dell' incarico). 

Sanzioni per mancata 

comunicazione dei dati 
RPCT

Art. 47, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Sanzioni per mancata o incompleta 

comunicazione dei dati da parte dei 

titolari di incarichi politici, di 

amministrazione, di direzione o di 

governo 

Provvedimenti sanzionatori a carico del responsabile della mancata o incompleta comunicazione dei dati di 

cui all'articolo 14, concernenti la situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico al momento 

dell'assunzione della carica, la titolarità di imprese, le partecipazioni azionarie proprie nonchè tutti i 

compensi cui dà diritto l'assuzione della carica

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

(NON 

RIGUARDA I 

COMUNI)

Rendiconti gruppi consiliari 

regionali/provinciali

Rendiconti di esercizio annuale dei gruppi consiliari regionali e provinciali, con evidenza delle risorse 

trasferite o assegnate a ciascun gruppo, con indicazione del titolo di trasferimento e dell'impiego delle 

risorse utilizzate

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

(NON 

RIGUARDA I 

COMUNI)

Atti degli organi di controllo Atti e relazioni degli organi di controllo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 13, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Articolazione degli uffici
Indicazione delle competenze di ciascun ufficio, anche di livello dirigenziale non generale, i nomi dei 

dirigenti responsabili dei singoli uffici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 13, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Illustrazione in forma semplificata, ai fini della piena accessibilità e comprensibilità dei dati, 

dell'organizzazione dell'amministrazione, mediante l'organigramma o analoghe rappresentazioni grafiche

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 13, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Telefono e posta 

elettronica

Resp. settore 

amministrativo

Art. 13, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Telefono e posta elettronica

Elenco completo dei numeri di telefono e delle caselle di posta elettronica istituzionali e delle caselle di 

posta elettronica certificata dedicate, cui il cittadino possa rivolgersi per qualsiasi richiesta inerente i 

compiti istituzionali

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Organigramma

(da pubblicare sotto forma di 

organigramma, in modo tale che a 

ciascun ufficio sia assegnato un link ad 

una pagina contenente tutte le 

informazioni previste dalla norma)

Articolazione degli uffici

Art. 28, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Rendiconti gruppi 

consiliari 

regionali/provinciali

5

Copia informatica per consultazione



Denominazione 

sotto-sezione 

livello 1 

(Macrofamiglie)

Denominazione sotto-

sezione 2 livello 

(Tipologie di dati)

Responsabile 

del Comune 

di Porto 

Mantovano

Riferimento 

normativo
Denominazione del singolo obbligo Contenuti dell'obbligo Aggiornamento

COMUNE DI PORTO MANTOVANO                                                                                                                                                                                                                                                      

ALLEGATO 1 al Piano triennale prevenzione corruzione e trasparenza 2019 /2021

Art. 15, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Estremi degli atti di conferimento di incarichi di collaborazione o di consulenza a soggetti esterni a 

qualsiasi titolo (compresi quelli affidati con contratto di collaborazione coordinata e continuativa) con 

indicazione dei soggetti percettori, della ragione dell'incarico e dell'ammontare erogato

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Per ciascun titolare di incarico:

Art. 15, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

1) curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello europeo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 15, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

2) dati relativi allo svolgimento di incarichi o alla titolarità di cariche in enti di diritto privato regolati o 

finanziati dalla pubblica amministrazione o allo svolgimento di attività professionali

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 15, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

3) compensi comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, di consulenza o di collaborazione 

(compresi quelli affidati con contratto di collaborazione coordinata e continuativa), con specifica evidenza 

delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del risultato

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 15, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 53, c. 14, 

d.lgs. n. 

165/2001

Tabelle relative agli elenchi dei consulenti con indicazione di oggetto, durata e compenso dell'incarico 

(comunicate alla Funzione pubblica)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

OGNI 

RESPONSAB

ILE DI 

SETTORE 

CHE 

CONFERISC

A 

INCARICHI 

DI 

CONSULEZA 

E/O DI COLL

Art. 53, c. 14, 

d.lgs. n. 

165/2001

Attestazione dell'avvenuta verifica dell'insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse Tempestivo

Resp. settore 

amministrativo
Per ciascun titolare di incarico:

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. a) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Atto di conferimento, con l'indicazione della durata dell'incarico 

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Titolari di incarichi  di 

collaborazione o 

consulenza

Consulenti e collaboratori

(da pubblicare in tabelle)

Consulenti e 

collaboratori

OGNI 

RESPONSAB

ILE DI 

SETTORE 

CHE 

CONFERISC

A 

INCARICHI 

DI 

CONSULENZ

A E/O DI 

COLLABOR

AZIONE
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Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. b) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello europeo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione dell'incarico (con specifica evidenza delle eventuali 

componenti variabili o legate alla valutazione del risultato)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. d) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi 

titolo corrisposti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. e) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, 

punto 1, l. n. 

441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, 

titolarità di imprese, azioni di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di 

amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 

dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita al 

momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno (va presentata 

una sola volta entro 3 mesi  

dalla elezione, dalla 

nomina o dal conferimento 

dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 

del mandato). 

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, 

punto 2, l. n. 

441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il 

soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 

eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a 

cura dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili) 

Entro 3 mesi della nomina 

o dal conferimento 

dell'incarico

Incarichi amministrativi di vertice      (da 

pubblicare in tabelle)

Titolari di incarichi 

dirigenziali amministrativi 

di vertice 

Art. 14, c. 1, 

lett. c) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013
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Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 3, l. n. 

441/1982

3) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e 

copia della dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]

Annuale

Resp. settore 

amministrativo

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico

Tempestivo 

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. settore 

amministrativo

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico

Annuale 

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1-ter, 

secondo 

periodo, d.lgs. n. 

33/2013

Ammontare complessivo degli emolumenti percepiti a carico della finanza pubblica
Annuale 

(non oltre il 30 marzo)

Per ciascun titolare di incarico:

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. a) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Atto di conferimento, con l'indicazione della durata dell'incarico 

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. b) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Curriculum vitae, redatto in conformità al vigente modello europeo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione dell'incarico (con specifica evidenza delle eventuali 

componenti variabili o legate alla valutazione del risultato)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. d) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi 

titolo corrisposti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 14, c. 1, 

lett. c) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Incarichi dirigenziali, a qualsiasi titolo 

conferiti, ivi inclusi quelli conferiti 

discrezionalmente dall'organo di indirizzo 
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Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. e) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, 

punto 1, l. n. 

441/1982

1) dichiarazione concernente diritti reali su beni immobili e su beni mobili iscritti in pubblici registri, 

titolarità di imprese, azioni di società, quote di partecipazione a società, esercizio di funzioni di 

amministratore o di sindaco di società, con l'apposizione della formula «sul mio onore affermo che la 

dichiarazione corrisponde al vero» [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso) e riferita al 

momento dell'assunzione dell'incarico]

Nessuno (va presentata 

una sola volta entro 3 mesi  

dalla elezione, dalla 

nomina o dal conferimento 

dell'incarico e resta 

pubblicata fino alla 

cessazione dell'incarico o 

del mandato). 

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 2, c. 1, 

punto 2, l. n. 

441/1982

2) copia dell'ultima dichiarazione dei redditi soggetti all'imposta sui redditi delle persone fisiche [Per il 

soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando 

eventualmente evidenza del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a 

cura dell'interessato o della amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili)

Entro 3 mesi della nomina 

o dal conferimento 

dell'incarico

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f) e c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

Art. 3, l. n. 

441/1982

3) attestazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute nell'anno precedente e 

copia della dichiarazione dei redditi [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo 

grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)]

Annuale

Resp. settore 

amministrativo

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico

Tempestivo 

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. settore 

amministrativo

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico

Annuale 

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1-ter, 

secondo 

periodo, d.lgs. n. 

33/2013

Ammontare complessivo degli emolumenti percepiti a carico della finanza pubblica
Annuale 

(non oltre il 30 marzo)

non pubblicato
Art. 15, c. 5, 

d.lgs. n. 33/2013

Elenco posizioni dirigenziali 

discrezionali

Elenco delle posizioni dirigenziali, integrato dai relativi titoli e curricula, attribuite a persone, anche 

esterne alle pubbliche amministrazioni, individuate discrezionalmente dall'organo di indirizzo politico 

senza procedure pubbliche di selezione

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del dlgs 97/2016

Resp. settore 

amministrativo

Art. 19, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 

165/2001

Posti di funzione disponibili
Numero e tipologia dei posti di funzione che si rendono disponibili nella dotazione organica e relativi 

criteri di scelta
Tempestivo

Resp. settore 

amministrativo

Art. 1, c. 7, 

d.p.r. n. 

108/2004

Ruolo dirigenti Ruolo dei dirigenti Annuale

Personale

Titolari di incarichi 

dirigenziali

(dirigenti non generali) 

discrezionalmente dall'organo di indirizzo 

politico senza procedure pubbliche di 

selezione e titolari di posizione 

organizzativa con funzioni dirigenziali

(da pubblicare in tabelle che 

distinguano le seguenti situazioni: 

dirigenti, dirigenti individuati 

discrezionalmente, titolari di posizione 

organizzativa con funzioni dirigenziali)
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Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del mandato elettivo Nessuno

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Curriculum vitae Nessuno

Resp. settore 

amministrativo
Compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica Nessuno

Resp. settore 

amministrativo
Importi di viaggi di servizio e missioni pagati con fondi pubblici Nessuno

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, e relativi compensi a qualsiasi 

titolo corrisposti
Nessuno

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

Altri eventuali incarichi con  oneri a carico della finanza pubblica e indicazione dei compensi spettanti Nessuno

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 2, 

c. 1, punto 2, l. 

n. 441/1982

1) copie delle dichiarazioni dei redditi riferiti al periodo dell'incarico; 

2) copia della dichiarazione dei redditi successiva al termine dell'incarico o carica, entro un mese dalla 

scadenza del termine di legge per la presentazione della dichairazione [Per il soggetto, il coniuge non 

separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi consentano (NB: dando eventualmente evidenza 

del mancato consenso)] (NB: è necessario limitare, con appositi accorgimenti a cura dell'interessato o della 

amministrazione, la pubblicazione dei dati sensibili) 

Nessuno

Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013 Art. 4, 

l. n. 441/1982

3) dichiarazione concernente le variazioni della situazione patrimoniale intervenute dopo l'ultima 

attestazione [Per il soggetto, il coniuge non separato e i parenti entro il secondo grado, ove gli stessi vi 

consentano (NB: dando eventualmente evidenza del mancato consenso)] 

Nessuno                         (va 

presentata una sola volta 

entro 3 mesi  dalla 

cessazione dell'incarico). 

Sanzioni per mancata 

comunicazione dei dati 

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 47, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Sanzioni per mancata o incompleta 

comunicazione dei dati da parte dei 

titolari di incarichi dirigenziali

Provvedimenti sanzionatori a carico del responsabile della mancata o incompleta comunicazione dei dati di 

cui all'articolo 14, concernenti la situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico al momento 

dell'assunzione della carica, la titolarità di imprese, le partecipazioni azionarie proprie nonchè tutti i 

compensi cui dà diritto l'assuzione della carica

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Posizioni organizzative
Resp. settore 

amministrativo

Art. 14, c. 1-

quinquies., 

d.lgs. n. 33/2013

Posizioni organizzative Curricula dei titolari di posizioni organizzative redatti in conformità al vigente modello europeo

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Dirigenti cessati

Art. 14, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Dirigenti cessati dal rapporto di lavoro 

(documentazione da pubblicare sul sito 

web)
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Resp. settore 

amministrativo

Art. 16, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013
Conto annuale del personale

Conto annuale del personale e relative spese sostenute, nell'ambito del quale sono rappresentati i dati 

relativi alla dotazione organica e al personale effettivamente in servizio e al relativo costo, con 

l'indicazione della distribuzione tra le diverse qualifiche e aree professionali, con particolare riguardo al 

personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico 

Annuale 

(art. 16, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 16, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013
Costo personale tempo indeterminato

Costo complessivo del personale a tempo indeterminato in servizio, articolato per aree professionali, con 

particolare riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo 

politico

Annuale 

(art. 16, c. 2, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 17, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Personale non a tempo indeterminato

(da pubblicare in tabelle)

Personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, ivi compreso il personale assegnato agli uffici 

di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico

Annuale 

(art. 17, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 17, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Costo del personale non a tempo 

indeterminato

(da pubblicare in tabelle)

Costo complessivo del personale con rapporto di lavoro non a tempo indeterminato, con particolare 

riguardo al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico

Trimestrale 

(art. 17, c. 2, d.lgs. n. 

33/2013)

Tassi di assenza
Resp. settore 

amministrativo

Art. 16, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013

Tassi di assenza trimestrali

(da pubblicare in tabelle)

Tassi di assenza del personale distinti per uffici di livello dirigenziale

Trimestrale 

(art. 16, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Incarichi conferiti e 

autorizzati ai dipendenti 

(dirigenti e non dirigenti)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 18, d.lgs. n. 

33/2013

Art. 53, c. 14, 

d.lgs. n. 

165/2001

Incarichi conferiti e autorizzati ai 

dipendenti (dirigenti e non dirigenti)

(da pubblicare in tabelle)

Elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascun dipendente (dirigente e non dirigente), con 

l'indicazione dell'oggetto, della durata e del compenso spettante per ogni incarico

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Contrattazione collettiva
Resp. settore 

amministrativo

Art. 21, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 47, c. 8, 

d.lgs. n. 

165/2001

Contrattazione collettiva
Riferimenti necessari per la consultazione dei contratti e accordi collettivi nazionali ed eventuali 

interpretazioni autentiche

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 21, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013
Contratti integrativi

Contratti integrativi stipulati, con la relazione tecnico-finanziaria e quella illustrativa, certificate dagli 

organi di controllo (collegio dei revisori dei conti, collegio sindacale, uffici centrali di bilancio o analoghi 

organi previsti dai rispettivi ordinamenti)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Art. 21, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 55, c. 

4,d.lgs. n. 

150/2009

Costi contratti integrativi

Specifiche informazioni sui costi  della contrattazione integrativa, certificate dagli organi di controllo  

interno, trasmesse al  Ministero dell'Economia e delle finanze, che predispone, allo scopo, uno specifico 

modello di rilevazione, d'intesa con la Corte dei conti e con la Presidenza del Consiglio dei Ministri - 

Dipartimento della funzione pubblica

Annuale 

(art. 55, c. 4, d.lgs. n. 

150/2009)

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Art. 10, c. 8, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Nominativi

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Art. 10, c. 8, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Curricula

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Dotazione organica

Contrattazione integrativa

Personale non a tempo 

indeterminato

OIV

(da pubblicare in tabelle)

OIV 
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Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Par. 14.2, delib. 

CiVIT n. 

12/2013

Compensi

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Bandi di concorso
Resp. settore 

amministrativo

Art. 19, d.lgs. n. 

33/2013

Bandi di concorso

(da pubblicare in tabelle)

Bandi di concorso per il reclutamento, a qualsiasi titolo, di personale presso l'amministrazione nonche' i 

criteri di valutazione della Commissione e le tracce delle prove scritte

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Performance

Sistema di misurazione e 

valutazione della 

Performance

Resp. settore 

amministrativo

Par. 1, delib. 

CiVIT n. 

104/2010

Sistema di misurazione e valutazione 

della Performance
Sistema di misurazione e valutazione della Performance (art. 7, d.lgs. n. 150/2009) Tempestivo

Piano della Performance

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Piano della Performance/Piano esecutivo 

di gestione

Piano della Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009)

Piano esecutivo di gestione (per gli enti locali) (art. 169, c. 3-bis, d.lgs. n. 267/2000)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Relazione sulla 

Performance

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Relazione sulla Performance Relazione sulla Performance (art. 10, d.lgs. 150/2009)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo
Ammontare complessivo dei premi collegati alla performance stanziati

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo
Ammontare dei premi effettivamente distribuiti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Criteri definiti nei sistemi di misurazione e valutazione della performance  per l’assegnazione del 

trattamento accessorio

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo

Distribuzione del trattamento accessorio, in forma aggregata, al fine di dare conto del livello di selettività 

utilizzato nella distribuzione dei premi e degli incentivi

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. settore 

amministrativo
Grado di differenziazione dell'utilizzo della premialità sia per i dirigenti sia per i dipendenti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Benessere organizzativo non pubblicato
Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013
Benessere organizzativo Livelli di benessere organizzativo

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del d.lg.s 97/2016

Art. 10, c. 8, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Art. 20, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Ammontare complessivo dei premi

(da pubblicare in tabelle)

Dati relativi ai premi

(da pubblicare in tabelle)

Art. 20, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati relativi ai premi

(da pubblicare in tabelle)

Ammontare complessivo 

dei premi
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Art. 22, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati e finanziati dall'amministrazione ovvero 

per i quali l'amministrazione abbia il potere di nomina degli amministratori dell'ente, con l'indicazione 

delle funzioni attribuite e delle attività svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di servizio 

pubblico affidate

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Per ciascuno degli enti:

1)  ragione sociale

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

3) durata dell'impegno

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e trattamento economico 

complessivo a ciascuno di essi spettante (con l'esclusione dei rimborsi per vitto e alloggio) 

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo trattamento economico complessivo (con l'esclusione dei 

rimborsi per vitto e alloggio) 

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico (link  al sito dell'ente)

Tempestivo 

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico (l ink 

al sito dell'ente)

Annuale 

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 22, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013
Collegamento con i siti istituzionali degli enti pubblici vigilati 

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 22, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Elenco delle società di cui l'amministrazione detiene direttamente quote di partecipazione anche 

minoritaria, con l'indicazione dell'entità, delle funzioni attribuite e delle attività svolte in favore 

dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate, ad esclusione delle società, partecipate da 

amministrazioni pubbliche, con azioni quotate in mercati regolamentati italiani o di altri paesi dell'Unione 

europea, e loro controllate.  (art. 22, c. 6, d.lgs. n. 33/2013)

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Enti pubblici vigilati

(da pubblicare in tabelle)

Art. 22, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Enti pubblici vigilati
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Per ciascuna delle società:

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

1)  ragione sociale

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

3) durata dell'impegno

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e trattamento economico 

complessivo a ciascuno di essi spettante

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

7) incarichi di amministratore della società e relativo trattamento economico complessivo

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico (link  al sito dell'ente)

Tempestivo 

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 

39/2013) 

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2014

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico (l ink 

al sito dell'ente)

Annuale 

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013) 

Art. 22, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013
Collegamento con i siti istituzionali delle società partecipate 

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 22, c. 1. 

lett. d-bis, d.lgs. 

n. 33/2013

Provvedimenti in materia di costituzione di società a partecipazione pubblica, acquisto di partecipazioni in 

società già costituite, gestione delle partecipazioni pubbliche, alienazione di partecipazioni sociali, 

quotazione di società a controllo pubblico in mercati regolamentati e razionalizzazione periodica delle 

partecipazioni pubbliche, previsti dal decreto legislativo adottato ai sensi dell'articolo 18 della legge 7 

agosto 2015, n. 124 (art. 20  d.lgs 175/2016)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Provvedimenti con cui le amministrazioni pubbliche socie fissano obiettivi specifici, annuali e pluriennali, 

sul complesso delle spese di funzionamento, ivi comprese quelle per il personale, delle società controllate

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Enti controllati

Dati società partecipate

(da pubblicare in tabelle)

Società partecipate

Provvedimenti

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 19, c. 7, 

d.lgs. n. 

Art. 22, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013
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Provvedimenti con cui le società a controllo pubblico garantiscono il concreto perseguimento degli 

obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento 

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 22, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, in controllo dell'amministrazione, con 

l'indicazione delle funzioni attribuite e delle attività svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di 

servizio pubblico affidate

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Per ciascuno degli enti:

1)  ragione sociale

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

2) misura dell'eventuale partecipazione dell'amministrazione

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

3) durata dell'impegno

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

4)  onere complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

5) numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo e trattamento economico 

complessivo a ciascuno di essi spettante

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

6) risultati di bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

7) incarichi di amministratore dell'ente e relativo trattamento economico complessivo

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013
Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità dell'incarico (link  al sito dell'ente)

Tempestivo 

(art. 20, c. 1, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 20, c. 3, 

d.lgs. n. 39/2013

Dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di incompatibilità al conferimento dell'incarico (l ink 

al sito dell'ente)

Annuale 

(art. 20, c. 2, d.lgs. n. 

39/2013) 

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 22, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013
Collegamento con i siti istituzionali degli enti di diritto privato controllati 

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Rappresentazione grafica

Resp. tributi, 

controllo 

gestione

Art. 22, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

Rappresentazione grafica
Una o più rappresentazioni grafiche che evidenziano i rapporti tra l'amministrazione e gli enti pubblici 

vigilati, le società partecipate, gli enti di diritto privato controllati

Annuale 

(art. 22, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Enti di diritto privato controllati

(da pubblicare in tabelle)

Resp. tributi, 

controllo 

gestione
Art. 22, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

d.lgs. n. 

175/2016

Enti di diritto privato 

controllati
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Dati aggregati attività 

amministrativa
non pubblicato

Art. 24, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013
Dati aggregati attività amministrativa

Dati relativi alla attività amministrativa, in forma aggregata, per settori di attività, per competenza degli 

organi e degli uffici, per tipologia di procedimenti

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del dlgs 97/2016

tutti i resp. di 

settore
Per ciascuna tipologia di procedimento: 

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

1) breve descrizione del procedimento con indicazione di tutti i riferimenti normativi utili

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

2)  unità organizzative responsabili dell'istruttoria

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

3) l'ufficio del procedimento, unitamente ai recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica 

istituzionale 

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

4) ove diverso, l'ufficio competente all'adozione del provvedimento finale, con l'indicazione del nome del 

responsabile dell'ufficio unitamente ai rispettivi recapiti telefonici e alla casella di posta elettronica 

istituzionale

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

5) modalità con le quali gli interessati possono ottenere le informazioni relative ai procedimenti in corso 

che li riguardino

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013

6) termine fissato in sede di disciplina normativa del procedimento per la conclusione con l'adozione di un 

provvedimento espresso e ogni altro termine procedimentale rilevante

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. g), d.lgs. n. 

33/2013

7) procedimenti per i quali il provvedimento dell'amministrazione può essere sostituito da una 

dichiarazione dell'interessato ovvero il procedimento può concludersi con il silenzio-assenso 

dell'amministrazione

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. h), d.lgs. n. 

33/2013

8) strumenti di tutela amministrativa e giurisdizionale, riconosciuti dalla legge in favore dell'interessato, 

nel corso del procedimento nei confronti del provvedimento finale ovvero nei casi di adozione del 

provvedimento oltre il termine predeterminato per la sua conclusione e i modi per attivarli

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. i), d.lgs. n. 

33/2013

9)  link  di accesso al servizio on line, ove sia già disponibile in rete, o tempi previsti per la sua attivazione

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. l), d.lgs. n. 

33/2013

10) modalità per l'effettuazione dei pagamenti eventualmente necessari, con i codici IBAN identificativi 

del conto di pagamento, ovvero di imputazione del versamento in Tesoreria,  tramite i quali i soggetti 

versanti possono effettuare i pagamenti mediante bonifico bancario o postale, ovvero gli identificativi del 

conto corrente postale sul quale i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante bollettino 

postale, nonchè i codici identificativi del pagamento da indicare obbligatoriamente per il versamento

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. m), d.lgs. n. 

33/2013

11) nome del soggetto a cui è attribuito, in caso di inerzia, il potere sostitutivo, nonchè modalità per 

attivare tale potere, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Tipologie di procedimento

Tipologie di procedimento

(da pubblicare in tabelle)

Attività e 

procedimenti
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tutti i resp. di 

settore
Per i procedimenti ad istanza di parte:

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

1) atti e documenti da allegare all'istanza e modulistica necessaria, compresi i fac-simile per le 

autocertificazioni

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013 e Art. 

1, c. 29, l. 

190/2012

2)  uffici ai quali rivolgersi per informazioni, orari e modalità di accesso con indicazione degli indirizzi, 

recapiti telefonici e caselle di posta elettronica istituzionale a cui presentare le istanze

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Monitoraggio tempi 

procedimentali
non pubblicato

Art. 24, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 1, c. 28, l. 

n. 190/2012

Monitoraggio tempi procedimentali Risultati del monitoraggio periodico concernente il rispetto dei tempi procedimentali

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del d.lgs. 97/2016

Dichiarazioni sostitutive e 

acquisizione d'ufficio dei 

dati

tutti i resp. di 

settore

Art. 35, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013
Recapiti dell'ufficio responsabile

Recapiti telefonici e casella di posta elettronica istituzionale dell'ufficio responsabile per le attività volte a 

gestire, garantire e verificare la trasmissione dei dati o l'accesso diretto degli stessi da parte delle 

amministrazioni procedenti all'acquisizione d'ufficio dei dati e allo svolgimento dei controlli sulle 

dichiarazioni sostitutive

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Provvedimenti organi 

indirizzo politico

tutti i resp. di 

settore

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 

della l. n. 

190/2012 

Provvedimenti organi indirizzo politico
Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: scelta 

del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di 

selezione prescelta (link  alla sotto-sezione "bandi di gara e contratti"); accordi stipulati 

dall'amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche. 

Semestrale 

(art. 23, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Provvedimenti organi 

indirizzo politico
non pubblicato

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 

della l. n. 

190/2012 

Provvedimenti organi indirizzo politico Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: 

autorizzazione o concessione; concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di 

carriera. 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del d.lgs. 97/2016

Provvedimenti dirigenti 

amministrativi

tutti i resp. di 

settore

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 

della l. n. 

190/2012 

Provvedimenti dirigenti amministrativi
Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: scelta 

del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di 

selezione prescelta (link alla sotto-sezione "bandi di gara e contratti"); accordi stipulati 

dall'amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche. 

Semestrale 

(art. 23, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Provvedimenti
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Provvedimenti dirigenti 

amministrativi
non pubblicato

Art. 23, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013  

/Art. 1, co. 16 

della l. n. 

190/2012 

Provvedimenti dirigenti amministrativi Elenco dei provvedimenti, con particolare riferimento ai provvedimenti finali dei procedimenti di: 

autorizzazione o concessione; concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di 

carriera. 

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del d.lgs. 97/2016

non pubblicato

Art. 25, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Tipologie di controllo
Elenco delle tipologie di controllo a cui sono assoggettate le imprese in ragione della dimensione e del 

settore di attività, con l'indicazione per ciascuna di esse dei criteri e delle relative modalità di svolgimento

non pubblicato

Art. 25, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Obblighi e adempimenti
Elenco degli obblighi e degli adempimenti oggetto delle attività di controllo che le imprese sono tenute a 

rispettare per ottemperare alle disposizioni normative 

tutti i resp. di 

settore

Art. 4 delib. 

Anac n. 39/2016 Codice Identificativo Gara (CIG) Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 1, c. 32, l. 

n. 190/2012 Art. 

37, c. 1, lett. a) 

d.lgs. n. 33/2013  

Art. 4 delib. 

Anac n. 39/2016

Struttura proponente, Oggetto del bando, Procedura di scelta del contraente, Elenco degli operatori invitati 

a presentare offerte/Numero di offerenti che hanno partecipato al procedimento, Aggiudicatario, Importo di 

aggiudicazione, Tempi di completamento dell'opera servizio o fornitura, Importo delle somme liquidate 

Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 1, c. 32, l. 

n. 190/2012 Art. 

37, c. 1, lett. a) 

d.lgs. n. 33/2013  

Art. 4 delib. 

Anac n. 39/2016

Tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto con informazioni sui 

contratti relative all'anno precedente (nello specifico: Codice Identificativo Gara (CIG), struttura 

proponente, oggetto del bando, procedura di scelta del contraente, elenco degli operatori invitati a 

presentare offerte/numero di offerenti che hanno partecipato al procedimento, aggiudicatario, importo di 

aggiudicazione, tempi di completamento dell'opera servizio o fornitura, importo delle somme liquidate) 

Annuale 

(art. 1, c. 32, l. n. 

190/2012)

Informazioni sulle singole 

procedure in formato 

tabellare

Dati non più soggetti a 

pubblicazione obbligatoria 

ai sensi del d.lgs. 97/2016

Dati previsti dall'articolo 1, comma 32, 

della legge 6 novembre 2012, n. 190 

Informazioni sulle singole procedure

(da pubblicare secondo le "Specifiche 

tecniche per la pubblicazione dei dati ai 

sensi dell'art. 1, comma 32, della Legge 

n. 190/2012", adottate secondo quanto 

indicato nella delib. Anac 39/2016)

Controlli sulle 

imprese
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tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 Artt. 

21, c. 7, e 29, c. 

1, d.lgs. n. 

50/2016  

Atti relativi alla programmazione di 

lavori, opere, servizi e forniture

Programma biennale degli acquisti di beni e servizi, programma triennale dei lavori pubblici e relativi 

aggiornamenti annuali
Tempestivo

Per ciascuna procedura:

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Avvisi di preinformazione - Avvisi di preinformazione (art. 70, c. 1, 2 e 3, dlgs n. 50/2016); Bandi ed 

avvisi di preinformazioni (art. 141, dlgs n. 50/2016)
Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Delibera a contrarre o atto equivalente (per tutte le procedure)
Tempestivo
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tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Avvisi e bandi - 

Avviso (art. 19, c. 1, dlgs n. 50/2016); 

Avviso di indagini di mercato (art. 36, c. 7,  dlgs n. 50/2016 e Linee guida ANAC); 

Avviso di formazione elenco operatori economici e pubblicazione elenco (art. 36, c. 7, dlgs n. 50/2016 e 

Linee guida ANAC); 

Bandi ed avvisi (art. 36, c. 9, dlgs n. 50/2016); 

Bandi ed avvisi  (art. 73, c. 1, e 4, dlgs n. 50/2016); 

Bandi ed avvisi (art. 127, c. 1, dlgs n. 50/2016); Avviso periodico indicativo (art. 127, c. 2, dlgs n. 

50/2016); 

Avviso relativo all’esito della procedura; 

Pubblicazione a livello nazionale di bandi e avvisi; 

Bando di concorso (art. 153, c. 1, dlgs n. 50/2016); 

Avviso di aggiudicazione (art. 153, c. 2, dlgs n. 50/2016); 

Bando di concessione, invito a presentare offerta, documenti di gara (art. 171, c. 1 e 5, dlgs n. 50/2016); 

Avviso in merito alla modifica dell’ordine di importanza dei criteri, Bando di concessione  (art. 173, c. 3, 

dlgs n. 50/2016);

Bando di gara (art. 183, c. 2, dlgs n. 50/2016); 

Avviso costituzione del privilegio (art. 186, c. 3, dlgs n. 50/2016); 

Bando di gara (art. 188, c. 3, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Avviso sui risultati della procedura di affidamento - Avviso sui risultati della procedura di affidamento 

con indicazione dei soggetti invitati (art. 36, c. 2, dlgs n. 50/2016); Bando di concorso e avviso sui risultati 

del concorso (art. 141, dlgs n. 50/2016); Avvisi relativi l’esito della procedura, possono essere raggruppati 

su base trimestrale (art. 142, c. 3, dlgs n. 50/2016); Elenchi dei verbali delle commissioni di gara 

Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Avvisi sistema di qualificazione - Avviso sull’esistenza di un sistema di qualificazione, di cui all’Allegato 

XIV, parte II, lettera H; Bandi, avviso periodico indicativo; avviso sull’esistenza di un sistema di 

qualificazione; Avviso di aggiudicazione (art. 140, c. 1, 3 e 4, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Affidamenti 

Gli atti relativi agli affidamenti diretti di lavori, servizi e forniture di somma urgenza e di protezione civile, 

con specifica dell'affidatario, delle modalità della scelta e delle motivazioni che non hanno consentito il 

ricorso alle procedure ordinarie (art. 163, c. 10, dlgs n. 50/2016); 

tutti gli atti connessi agli affidamenti in house in formato open data di appalti pubblici e contratti di 

concessione tra enti  (art. 192 c. 3, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo

Atti delle amministrazioni 

aggiudicatrici e degli enti 

aggiudicatori distintamente 

per ogni procedura

Bandi di gara e 

contratti

Atti relativi alle procedure per 

l’affidamento di appalti pubblici di 

servizi, forniture, lavori e opere, di 

concorsi pubblici di progettazione, di 

concorsi di idee e di concessioni. 

Compresi quelli tra enti nell'mabito del 

settore pubblico di cui all'art. 5 del dlgs 

n. 50/2016
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tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Informazioni ulteriori - Contributi e resoconti degli incontri con portatori di interessi unitamente ai 

progetti di fattibilità di grandi opere e ai documenti predisposti dalla stazione appaltante (art. 22, c. 1, dlgs 

n. 50/2016); Informazioni ulteriori, complementari o aggiuntive rispetto a quelle previste dal Codice; 

Elenco ufficiali operatori economici (art. 90, c. 10, dlgs n. 50/2016)

Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Provvedimento che determina le 

esclusioni dalla procedura di affidamento 

e le ammissioni all'esito delle valutazioni 

dei requisiti soggettivi, economico-

finanziari e tecnico-professionali.

Provvedimenti di esclusione e di amminssione (entro 2 giorni dalla loro adozione) Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Composizione della commissione 

giudicatrice e i curricula dei suoi 

componenti.

Composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 1, co. 505, 

l. 208/2015 

disposizione 

speciale rispetto 

all'art. 21 del 

d.lgs. 50/2016)

Contratti
Testo integrale di  tutti i contratti di acquisto di beni e di servizi di importo unitario stimato superiore a  1  

milione di euro in esecuzione del programma biennale e suoi aggiornamenti
Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 37, c. 1, 

lett. b) d.lgs. n. 

33/2013 e art. 

29, c. 1, d.lgs. n. 

50/2016  

Resoconti della gestione finanziaria dei 

contratti al termine della loro esecuzione
Resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro esecuzione Tempestivo

Criteri e modalità
tutti i resp. di 

settore

Art. 26, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013
Criteri e modalità

Atti con i quali sono determinati i criteri e le modalità cui le amministrazioni devono attenersi per la 

concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l'attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 26, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese e  comunque di  

vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati di importo superiore a mille 

euro

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Per ciascun atto:
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Art. 27, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

1) nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali o il nome di altro soggetto beneficiario

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

2)  importo del vantaggio economico corrisposto

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

3) norma o titolo a base dell'attribuzione

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 1, 

lett. d), d.lgs. n. 

33/2013

4) ufficio e funzionario o dirigente responsabile del relativo procedimento amministrativo

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 1, 

lett. e), d.lgs. n. 

33/2013

5) modalità seguita per l'individuazione del beneficiario

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013

6) link  al progetto selezionato

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 1, 

lett. f), d.lgs. n. 

33/2013

7) link al curriculum vitae del soggetto incaricato

Tempestivo 

(art. 26, c. 3, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 27, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Elenco (in formato tabellare aperto) dei soggetti beneficiari degli atti di concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese e di attribuzione di vantaggi economici di qualunque 

genere a persone ed enti pubblici e privati di importo superiore a mille euro

Annuale 

(art. 27, c. 2, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 29, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 5, c. 1, 

d.p.c.m. 26 

aprile 2011

Documenti e allegati del bilancio preventivo, nonché dati relativi al  bilancio di previsione di ciascun anno 

in forma sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche         

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 29, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

e d.p.c.m. 29 

aprile 2016

Dati relativi  alle  entrate  e  alla  spesa  dei bilanci preventivi in formato tabellare aperto in modo da 

consentire l'esportazione,  il   trattamento   e   il   riutilizzo.

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 29, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 5, c. 1, 

d.p.c.m. 26 

aprile 2011

Documenti e allegati del bilancio consuntivo, nonché dati relativi al bilancio consuntivo di ciascun anno in 

forma sintetica, aggregata e semplificata, anche con il ricorso a rappresentazioni grafiche

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)
Bilanci

Sovvenzioni, 

contributi, sussidi, 

vantaggi 

economici

Bilancio preventivo e 

consuntivo

Resp. 

ragioneria 

bilancio

tutti i resp. di 

settore

Bilancio consuntivo

Atti di concessione

(da pubblicare in tabelle creando un 

collegamento con la pagina nella quale 

sono riportati i dati dei relativi 

provvedimenti finali)

(NB: è fatto divieto di diffusione di dati 

da cui sia possibile ricavare informazioni 

relative allo stato di salute e alla 

situazione di disagio economico-sociale 

degli interessati, come previsto dall'art. 

26, c. 4,  del d.lgs. n. 33/2013)

Atti di concessione

Bilancio preventivo
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Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 29, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013 

e d.p.c.m. 29 

aprile 2016

Dati relativi  alle  entrate  e  alla  spesa  dei bilanci consuntivi in formato tabellare aperto in modo da 

consentire l'esportazione,  il   trattamento   e   il   riutilizzo.

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Piano degli indicatori e dei 

risultati attesi di bilancio

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Art. 29, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013 

- Art. 19 e 22 

del dlgs n. 

91/2011 - Art. 

18-bis del dlgs 

n.118/2011 

Piano degli indicatori e dei risultati attesi 

di bilancio

Piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, con l’integrazione delle risultanze osservate in termini di 

raggiungimento dei risultati attesi e le motivazioni degli eventuali scostamenti e gli aggiornamenti in 

corrispondenza di ogni nuovo esercizio di bilancio, sia tramite la specificazione di nuovi obiettivi e 

indicatori, sia attraverso l’aggiornamento dei valori obiettivo e la soppressione di obiettivi già raggiunti 

oppure oggetto di ripianificazione

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Patrimonio immobiliare
resp. ufficio 

tecnico

Art. 30, d.lgs. n. 

33/2013
Patrimonio immobiliare Informazioni identificative degli immobili posseduti e detenuti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Canoni di locazione o 

affitto

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 30, d.lgs. n. 

33/2013
Canoni di locazione o affitto Canoni di locazione o di affitto versati o percepiti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Attestazione dell'OIV o di altra struttura analoga nell'assolvimento degli obblighi di pubblicazione
Annuale e in relazione a 

delibere A.N.AC.

Documento dell'OIV di validazione della Relazione sulla Performance (art. 14, c. 4, lett. c), d.lgs. n. 

150/2009)
Tempestivo

Relazione dell'OIV sul funzionamento complessivo del Sistema di valutazione, trasparenza e integrità dei 

controlli interni (art. 14, c. 4, lett. a), d.lgs. n. 150/2009)
Tempestivo

Altri atti degli organismi indipendenti di valutazione , nuclei di valutazione o altri organismi con funzioni 

analoghe, procedendo all'indicazione in forma anonima dei dati personali eventualmente presenti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Organismi indipendenti di 

valutazione, nuclei di 

valutazione o altri 

organismi con funzioni 

analogheControlli e rilievi 

sull'amministrazio

ne

Beni immobili e 

gestione 

patrimonio

Art. 31, d.lgs. n. 

33/2013

Atti degli Organismi indipendenti di 

valutazione, nuclei di valutazione o altri 

organismi con funzioni analoghe 

Resp. tributi 

controllo di 

gestione
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Organi di revisione 

amministrativa e contabile

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Relazioni degli organi di revisione 

amministrativa e contabile

Relazioni degli organi di revisione amministrativa e contabile al bilancio di previsione o budget, alle 

relative variazioni e al conto consuntivo o bilancio di esercizio

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Corte dei conti RPCT Rilievi Corte dei conti
Tutti i rilievi della Corte dei conti ancorchè non recepiti riguardanti l'organizzazione e l'attività delle 

amministrazioni stesse e dei loro uffici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Carta dei servizi e standard 

di qualità

tutti i resp. di 

settore

Art. 32, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013
Carta dei servizi e standard di qualità Carta dei servizi o documento contenente gli standard di qualità dei servizi pubblici

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 1, c. 2, 

d.lgs. n. 

198/2009

Notizia del ricorso in giudizio proposto dai titolari di interessi giuridicamente rilevanti ed omogenei nei 

confronti delle amministrazioni e dei concessionari di servizio pubblico al fine di ripristinare il corretto 

svolgimento della funzione o la corretta erogazione  di  un  servizio

Tempestivo

Art. 4, c. 2, 

d.lgs. n. 

198/2009

Sentenza di definizione del giudizio Tempestivo

Art. 4, c. 6, 

d.lgs. n. 

198/2009

Misure adottate in ottemperanza alla sentenza Tempestivo

Costi contabilizzati

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Art. 32, c. 2, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Art. 10, c. 5, 

d.lgs. n. 33/2013

Costi contabilizzati

(da pubblicare in tabelle)

Costi contabilizzati dei servizi erogati agli utenti, sia finali che intermedi e il relativo andamento nel tempo

Annuale 

(art. 10, c. 5, d.lgs. n. 

33/2013)

Liste di attesa

obbligo non 

previsto per il 

comune

Art. 41, c. 6, 

d.lgs. n. 33/2013

Liste di attesa (obbligo di pubblicazione a 

carico di enti, aziende e strutture 

pubbliche e private che erogano 

prestazioni per conto del servizio 

sanitario)

(da pubblicare in tabelle)

Criteri di formazione delle liste di attesa,  tempi di attesa previsti e tempi medi effettivi di attesa per 

ciascuna tipologia di prestazione erogata

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Servizi in rete
tutti i resp. di 

settore

Art. 7 co. 3 

d.lgs. 82/2005 

modificato 

dall’art. 8 co. 1 

del d.lgs. 179/16   

 Risultati delle indagini sulla 

soddisfazione da parte degli utenti 

rispetto alla qualità dei servizi in rete e 

statistiche di utilizzo dei servizi in rete

Risultati delle rilevazioni sulla soddisfazione da parte degli utenti rispetto alla qualità dei servizi in rete 

resi all’utente, anche  in  termini  di   fruibilità,   accessibilità  e tempestività, statistiche di utilizzo dei 

servizi in rete. 
Tempestivo 

Dati sui pagamenti

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 4-bis, c. 2, 

dlgs n. 33/2013

Dati sui pagamenti                                

(da pubblicare in tabelle)

Dati sui propri pagamenti in relazione alla tipologia di spesa sostenuta, all'ambito temporale di riferimento 

e ai beneficiari

Trimestrale 

(in fase di prima attuazione 

semestrale)

tutti i resp. di 

settore

Servizi erogati

Class action Class action
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Dati sui pagamenti del 

servizio sanitario nazionale 

obbligo non 

previsto per il 

comune

Art. 41, c. 1-bis, 

d.lgs. n. 33/2013

Dati sui pagamenti in forma sintetica 

e aggregata                                             

(da pubblicare in tabelle)

Dati relativi a tutte  le spese e a  tutti i pagamenti effettuati, distinti per tipologia  di lavoro, 

bene o servizio in relazione alla tipologia di spesa sostenuta, all’ambito  temporale di riferimento e ai 

beneficiari

Trimestrale 

(in fase di prima attuazione 

semestrale)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Indicatore dei tempi medi di pagamento relativi agli acquisti di beni, servizi, prestazioni professionali e 

forniture (indicatore annuale di tempestività dei pagamenti)

Annuale 

(art. 33, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Indicatore trimestrale di tempestività dei pagamenti

Trimestrale

(art. 33, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Ammontare complessivo dei debiti Ammontare complessivo dei debiti e il numero delle imprese creditrici

Annuale 

(art. 33, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

IBAN e pagamenti 

informatici

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 36, d.lgs. n. 

33/2013

Art. 5, c. 1, 

d.lgs. n. 82/2005

IBAN e pagamenti informatici

Nelle richieste di pagamento: i codici IBAN identificativi del conto di pagamento, ovvero di imputazione 

del versamento in Tesoreria,  tramite i quali i soggetti versanti possono effettuare i pagamenti mediante 

bonifico bancario o postale, ovvero gli identificativi del conto corrente postale sul quale i soggetti versanti 

possono effettuare i pagamenti mediante bollettino postale, nonchè i codici identificativi del pagamento da 

indicare obbligatoriamente per il versamento

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Nuclei di valutazione e  

verifica degli investimenti 

pubblici

Resp. tributi 

controllo di 

gestione

Art. 38, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013

Informazioni realtive ai nuclei di 

valutazione e  verifica

degli investimenti pubblici

(art. 1, l. n. 144/1999) 

Informazioni relative ai nuclei di valutazione e verifica degli investimenti pubblici, incluse le funzioni e i 

compiti specifici ad essi attribuiti, le procedure e i criteri di individuazione dei componenti e i loro 

nominativi (obbligo previsto per le amministrazioni centrali e regionali)

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Atti di programmazione 

delle opere pubbliche

resp. ufficio 

tecnico

Art. 38, c. 2 e 2 

bis d.lgs. n. 

33/2013

Art. 21 co.7 

d.lgs. n. 50/2016

Art. 29 d.lgs. n. 

50/2016

Atti di programmazione delle opere 

pubbliche

Atti di programmazione delle opere pubbliche (link  alla sotto-sezione "bandi di gara e contratti").

A titolo esemplificativo: 

- Programma triennale dei lavori pubblici, nonchè i relativi aggiornamenti annuali,  ai sensi art. 21 d.lgs. n 

50/2016

- Documento pluriennale di pianificazione ai sensi dell’art. 2 del d.lgs. n. 228/2011, (per i Ministeri)

Tempestivo 

(art.8, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

Opere pubbliche

Indicatore di tempestività 

dei pagamenti

Indicatore di tempestività dei pagamenti

Art. 33, d.lgs. n. 

33/2013
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resp. ufficio 

tecnico

Art. 38, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013
Informazioni relative ai tempi e agli indicatori di realizzazione delle opere pubbliche in corso o completate

Tempestivo 

(art. 38, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

resp. ufficio 

tecnico

Art. 38, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013
Informazioni relative ai costi unitari di realizzazione delle opere pubbliche in corso o completate

Tempestivo 

(art. 38, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

resp. ufficio 

tecnico

Art. 39, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Atti di governo del territorio quali, tra gli altri, piani territoriali, piani di coordinamento, piani paesistici, 

strumenti urbanistici, generali e di attuazione, nonché le loro varianti

Tempestivo 

(art. 39, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013)

resp. ufficio 

tecnico

Art. 39, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Documentazione relativa a ciascun procedimento di presentazione e approvazione delle proposte di 

trasformazione urbanistica di iniziativa privata o pubblica in variante allo strumento urbanistico generale 

comunque denominato vigente nonché delle proposte di trasformazione urbanistica di iniziativa privata o 

pubblica in attuazione dello strumento urbanistico generale vigente che comportino premialità edificatorie 

a fronte dell'impegno dei privati alla realizzazione di opere di urbanizzazione extra oneri o della cessione 

di aree o volumetrie per finalità di pubblico interesse

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Informazioni ambientali Informazioni ambientali che le amministrazioni detengono ai fini delle proprie attività istituzionali:

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Stato dell'ambiente

1) Stato degli elementi dell'ambiente, quali l'aria, l'atmosfera, l'acqua, il suolo, il territorio, i siti naturali, 

compresi gli igrotopi, le zone costiere e marine, la diversità biologica ed i suoi elementi costitutivi, 

compresi gli organismi geneticamente modificati, e, inoltre, le interazioni tra questi elementi

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Fattori inquinanti

2) Fattori quali le sostanze, l'energia, il rumore, le radiazioni od i rifiuti, anche quelli radioattivi, le 

emissioni, gli scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che incidono o possono incidere sugli elementi 

dell'ambiente

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Misure incidenti sull'ambiente e relative 

analisi di impatto

3) Misure, anche amministrative, quali le politiche, le disposizioni legislative, i piani, i programmi, gli 

accordi ambientali e ogni altro atto, anche di natura amministrativa, nonché le attività che incidono o 

possono incidere sugli elementi e sui fattori dell'ambiente ed analisi costi-benefìci ed altre analisi ed 

ipotesi economiche usate nell'àmbito delle stesse

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Misure a protezione dell'ambiente e 

relative analisi di impatto

4) Misure o attività finalizzate a proteggere i suddetti elementi ed analisi costi-benefìci ed altre analisi ed 

ipotesi economiche usate nell'àmbito delle stesse

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Relazioni sull'attuazione della 

legislazione 
5) Relazioni sull'attuazione della legislazione ambientale

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

resp. ufficio 

tecnico 

limitatamente 

alle 

competenze 

attribuite ai 

Comuni

Tempi, costi unitari e indicatori di 

realizzazione delle opere pubbliche in 

corso o completate.

(da pubblicare in tabelle, sulla base dello 

schema tipo redatto dal Ministero 

dell'economia e della finanza d'intesa con 

l'Autorità nazionale anticorruzione )

Pianificazione e 

governo del 

territorio

Informazioni 

ambientali

Tempi costi e indicatori di 

realizzazione delle opere 

pubbliche 

Art. 40, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Pianificazione e governo del territorio

(da pubblicare in tabelle)
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Stato della salute e della sicurezza umana

6) Stato della salute e della sicurezza umana, compresa la contaminazione della catena alimentare, le 

condizioni della vita umana, il paesaggio, i siti e gli edifici d'interesse culturale, per quanto influenzabili 

dallo stato degli elementi dell'ambiente, attraverso tali elementi, da qualsiasi fattore

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Relazione sullo stato dell'ambiente del 

Ministero dell'Ambiente e della tutela del 

territorio

 Relazione sullo stato dell'ambiente redatta dal Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio 

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Elenco delle strutture sanitarie private accreditate

Annuale 

(art. 41, c. 4, d.lgs. n. 

33/2013)

Accordi intercorsi con le strutture private accreditate

Annuale 

(art. 41, c. 4, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 42, c. 1, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Provvedimenti adottati concernenti gli interventi straordinari e di emergenza che comportano deroghe alla 

legislazione vigente, con l'indicazione espressa delle norme di legge eventualmente derogate e dei motivi 

della deroga, nonché con l'indicazione di eventuali atti amministrativi o giurisdizionali intervenuti

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 42, c. 1, 

lett. b), d.lgs. n. 

33/2013

Termini temporali eventualmente fissati per l'esercizio dei poteri di adozione dei provvedimenti 

straordinari

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

Art. 42, c. 1, 

lett. c), d.lgs. n. 

33/2013

Costo previsto degli interventi e costo effettivo sostenuto dall'amministrazione

Tempestivo 

(ex art. 8, d.lgs. n. 

33/2013)

RPCT

Art. 10, c. 8, 

lett. a), d.lgs. n. 

33/2013

Piano triennale per la prevenzione della 

corruzione e della trasparenza

Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e suoi allegati, le misure integrative 

di prevenzione della corruzione individuate ai sensi dell’articolo 1,comma 2-bis della 

legge n. 190 del 2012, (MOG 231)

Annuale

RPCT

Art. 1, c. 8, l. n. 

190/2012, Art. 

43, c. 1, d.lgs. n. 

33/2013

Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza Tempestivo

RPCT

Regolamenti per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e 

dell'illegalità

Regolamenti per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità (laddove adottati) Tempestivo

RPCT
Art. 1, c. 14, l. 

n. 190/2012

Relazione del responsabile della 

prevenzione della corruzione e della 

trasparenza 

Relazione del responsabile della prevenzione della corruzione recante i risultati dell’attività svolta (entro il 

15 dicembre di ogni anno)

Annuale 

(ex art. 1, c. 14, L. n. 

190/2012)

I Responsabili 

che adottano 

interventi 

straordinari di 

emergenza

Prevenzione della 

Corruzione

Strutture sanitarie 

private accreditate

Altri contenuti 

Interventi 

straordinari e di 

emergenza

Obbligo che 

non riguarda i 

comuni ma la 

trasparenza del 

servizio 

sanitario 

nazionale 

Interventi straordinari e di emergenza

(da pubblicare in tabelle)

Art. 41, c. 4, 

d.lgs. n. 33/2013

Strutture sanitarie private accreditate

(da pubblicare in tabelle)
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RPCT
Art. 1, c. 3, l. n. 

190/2012

Provvedimenti adottati dall'A.N.AC. ed 

atti di adeguamento a tali provvedimenti 

Provvedimenti adottati dall'A.N.AC. ed atti di adeguamento a tali provvedimenti in materia di vigilanza e 

controllo nell'anticorruzione
Tempestivo

RPCT
Art. 18, c. 5, 

d.lgs. n. 39/2013
Atti di accertamento delle violazioni Atti di accertamento delle violazioni delle disposizioni  di cui al d.lgs. n. 39/2013 Tempestivo

RPCT

Art. 5, c. 1, 

d.lgs. n. 33/2013 

/ Art. 2, c. 9-bis, 

l. 241/90

Accesso civico "semplice"concernente 

dati, documenti e informazioni soggetti a 

pubblicazione obbligatoria

Nome del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza cui è presentata la richiesta 

di accesso civico, nonchè modalità per l'esercizio di tale diritto, con indicazione dei recapiti telefonici e 

delle caselle di posta elettronica istituzionale e nome del titolare del potere sostitutivo, attivabile nei casi di 

ritardo o mancata risposta, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica 

istituzionale

Tempestivo

tutti i resp. di 

settore

Art. 5, c. 2, 

d.lgs. n. 33/2013

Accesso civico "generalizzato" 

concernente dati e documenti ulteriori

Nomi Uffici competenti cui è presentata la richiesta di accesso civico, nonchè modalità per l'esercizio di 

tale diritto, con indicazione dei recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale
Tempestivo

RPCT

Linee guida 

Anac FOIA (del. 

1309/2016)

Registro degli accessi 
Elenco delle richieste di accesso (atti, civico e generalizzato) con indicazione dell’oggetto e della data 

della richiesta nonché del relativo esito con la data della decisione
Semestrale

Resp. 

ragioneria 

bilancio

Art. 53, c. 1 bis, 

d.lgs. 82/2005 

modificato 

dall’art. 43 del 

d.lgs. 179/16 

Catalogo dei dati, metadati e delle banche 

dati

Catalogo dei dati, dei metadati definitivi e delle relative banche dati in possesso delle amministrazioni, da 

pubblicare anche  tramite link al Repertorio nazionale dei dati territoriali (www.rndt.gov.it), al  catalogo 

dei dati della PA e delle banche dati  www.dati.gov.it e e  http://basidati.agid.gov.it/catalogo gestiti da 

AGID

Tempestivo 

RPCT

Art. 53, c. 1,  

bis, d.lgs. 

82/2005

Regolamenti
Regolamenti che disciplinano l'esercizio della facoltà di accesso telematico e il riutilizzo dei dati, fatti salvi 

i dati presenti in Anagrafe tributaria
Annuale

RPCT

Art. 9, c. 7, d.l. 

n. 179/2012 

convertito con 

modificazioni 

dalla L. 17 

dicembre 2012, 

n. 221 

Obiettivi di accessibilità

(da pubblicare secondo le indicazioni 

contenute nella circolare dell'Agenzia per 

l'Italia digitale n. 1/2016 e s.m.i.) 

Obiettivi di accessibilità dei soggetti disabili agli strumenti informatici per l'anno corrente (entro il 31 

marzo di ogni anno) e lo stato di attuazione del "piano per l'utilizzo del telelavoro" nella propria 

organizzazione

Annuale 

(ex art. 9, c. 7, D.L. n. 

179/2012)

Accessibilità e Catalogo 

dei dati, metadati e 

banche dati

Altri contenuti

Altri contenuti Accesso civico
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Altri contenuti Dati ulteriori
tutti i resp. di 

settore

Art. 7-bis, c. 3, 

d.lgs. n. 33/2013

Art. 1, c. 9, lett. 

f), l. n. 190/2012

Dati ulteriori

(NB: nel caso di pubblicazione di dati 

non previsti da norme di legge si deve 

procedere alla anonimizzazione dei dati 

personali eventualmente presenti, in virtù 

di quanto disposto dall'art. 4, c. 3, del 

d.lgs. n. 33/2013)

Dati, informazioni e documenti ulteriori che le pubbliche amministrazioni non hanno l'obbligo di 

pubblicare ai sensi della normativa vigente e che non sono riconducibili alle sottosezioni indicate
….

* I dati oggetto di pubblicazione obbligatoria solo modificati dal dlgs 97/2016 è opportuno rimangano pubblicati sui siti (es. dati dei dirigenti già pubblicati ai sensi dell'art. 15 del previgente testo del dlgs 33/2013)
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MODELLO PER LA

SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE

(c.d. whistleblower)

I dipendenti e i collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di corruzione ed altri reati contro la

pubblica amministrazione, fatti di supposto danno erariale o altri illeciti amministrativi) di cui sono venuti a

conoscenza nell’amministrazione debbono utilizzare questo modello.

Si rammenta che l’ordinamento tutela i dipendenti che effettuano la segnalazione di illecito. In particolare, la legge

e il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) prevedono che:

x l’amministrazione ha l’obbligo di predisporre dei sistemi di tutela della riservatezza circa l’identità del

segnalante;

x l’identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Nel

procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo consenso, a meno

che la sua conoscenza non sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato;

x la denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 ss. della legge 7 agosto 1990, n. 241;

x il denunciante che ritiene di essere stato discriminato nel lavoro a causa della denuncia, può segnalare

(anche attraverso il sindacato) all’Ispettorato della funzione pubblica i fatti di discriminazione.

Per ulteriori approfondimenti, è possibile consultare il P.N.A.

NOME e COGNOME DEL SEGNALANTE

QUALIFICA O POSIZIONE PROFESSIONALE 1

SEDE DI SERVIZIO

TEL/CELL

E MAIL

DATA/PERIODO IN CUI SI È VERIFICATO IL FATTO: gg/mm/aaaa

LUOGO FISICO IN CUI SI È VERIFICATO IL FATTO: ฀ UFFICIO
(indicare denominazione e indirizzo della struttura)

฀ ALL’ESTERNO DELL’UFFICIO
(indicare luogo ed indirizzo)

RITENGO CHE LE AZIONI OD OMISSIONI COMMESSE
O TENTATE SIANO2:

฀ penalmente rilevanti;

฀ poste in essere in violazione dei Codici di
comportamento o di altre disposizioni
sanzionabili in via disciplinare;

฀ suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale
all’amministrazione di appartenenza o ad altro ente
pubblico;

1 Qualora il segnalante rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, l’invio della presente segnalazione non lo esonera dall’obbligo di denunciare alla 

competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale.  

2 La segnalazione non riguarda rimostranze di carattere personale del segnalante o richieste che attengono alla disciplina del rapporto di lavoro o ai 

rapporti col superiore gerarchico o colleghi, per le quali occorre fare riferimento al servizio competente per il personale e al Comitato Unico di 

Garanzia. 
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฀ suscettibili di arrecare un pregiudizio alla
immagine dell’amministrazione;

฀ altro (specificare)

DESCRIZIONE DEL FATTO (CONDOTTA ED EVENTO)

AUTORE/I DEL FATTO3

1. ………………………………………………….

2. ………………………………………………….

3. ………………………………………………….

ALTRI EVENTUALI SOGGETTI A CONOSCENZA DEL
FATTO E/O IN GRADO DI RIFERIRE SUL MEDESIMO4 1. ………………………………………………….

2. ………………………………………………….

3. ………………………………………………….

EVENTUALI ALLEGATI A SOSTEGNO DELLA
SEGNALAZIONE 1. ………………………………………………….

2. ………………………………………………….

3. ………………………………………………….

LUOGO, DATA E FIRMA

La segnalazione può essere presentata:
a) mediante inserimento delle informazioni nel sistema informatico predisposto dall’amministrazione;
b) mediante invio all’indirizzo di posta elettronica appositamente attivato dall’amministrazione;
c) a mezzo del servizio postale o tramite posta interna. In questo caso, l’amministrazione deve indicare le
modalità da seguire per tutelare l’anonimato;

c) verbalmente, mediante dichiarazione rilasciata ad uno dei soggetti legittimati alla ricezione.

3 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione

4 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione
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Allegato n. 3 

TAVOLA DI COLLEGAMENTO TRA IL PIANO ANTICORRUZIONE ED IL PIANO DELLA 

PERFORMANCE E IL SISTEMA DEI CONTROLLI INTERNI 

 

Di seguito sono indicati gli obiettivi perseguiti dall’ente locale nella lotta alla corruzione inseriti nel 

Piano della Performance  e oggetto dei controlli interni 

 

obiettivo Piano della performance Sistema dei controlli interni 

Ridurre le opportunità 

che si 

manifestino casi di 

corruzione 

 

Rispettare la tempistica 

indicata nei procedimenti a 

rischio nel PTPC 

Verifica a campione del 

rispetto della tempistica dei 

procedimenti di pertinenza dei 

diversi settori 

Aumentare la capacità 

di scoprire casi di 

corruzione 

 

Rispetto dell’ordine di arrivo 

dell’evasione delle pratiche 

della medesima tipologia 

Verifica a campione della 

corretta sequenzialità nella 

gestione delle pratiche 

Creare un contesto 

sfavorevole 

alla corruzione 

 

Attivazione di un canale di 

ascolto e di comunicazione con 

cittadini e utenti, oltre che con 

i propri collaboratori mediante 

la predisposizione di 

modulistica per le segnalazioni 

da pubblicare sul sito 

istituzionale 

Verifica dell’evasione delle 

richieste di pubblicazione 

pervenute attraverso l’istituto 

dell’accesso civico 

Altre iniziative adottate 

dall’ente per 

scoraggiare 

iniziative di corruzione 

Formazione dei dipendenti in 

materia di anticorruzione 

Controlli a campione per 

monitorare il recepimento della 

formazione impartite 

Altre iniziative adottate 

dall’ente per 

scoraggiare 

iniziative di corruzione 

Società partecipate-

predisposizione del piano 

operativo di razionalizzazione 

delle società partecipate e sua 

attuazione 

Controlli a campione  sulle 

società partecipate anche in 

merito all’adozione del piano 

anticorruzione da parte delle 

stesse 

Altre iniziative adottate 

dall’ente per 

scoraggiare 

iniziative di corruzione 

Integrazione del regolamento 

sui controlli interni- istituzione 

del controllo sulle società 

partecipate e del controllo 

strategico. Revisione delle 

convenzioni in essere con 

ASEP srl  

Controllo sulla società in house 

providing e sull’adozione e 

attuazione da parte della stessa 

del Piano anticorruzione 

previsto da ANAC  

 

La presente tabella allegata al Piano Anticorruzione indica le misure di prevenzioni idonee a 

ridurre la probabilità che si verifichi o aumenti il rischio di corruzione. Essa è peraltro anche utile 

come rilevazione e report di dati per il Dipartimento della Funzione Pubblica. 

 

La tabella così come di seguito adattata è inserita anche nel Piano della Performance al fine di 

rilevare il collegamento del documento con il Piano Anticorruzione. La lotta alla corruzione, 

infatti, rappresenta un obiettivo strategico dell’albero della Performance che l’ente locale attua 

con piani di azione operativi. Gli adempimenti, i compiti e le responsabilità del Responsabile 

anticorruzione vanno inseriti nel ciclo della performance 
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Allegato 4 

Al Responsabile della prevenzione della corruzione del COMUNE DI PORTO 
MANTOVANO 

PROPOSTE/OSSERVAZIONI IN MERITO AL PIANO TRIENNALE DI 

PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA (P.T.P.C.T) 2019‐

2021.  

Il sottoscritto (cognome e nome)_____________________________________________  

nato a ___________________________________________ il_____________________  

residente a ______________________________in Via/Piazza_____________________  

(eventuale)_______________________________________________________________  

________________________________________________________________________ 
(specificare la tipologia del soggetto portatori di interesse e la categoria di appartenenza)  

FORMULA 

le seguenti osservazioni e/o suggerimenti relativi al Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e 
della Trasparenza del Comune di Porto Mantovano 2018-2020 e alle sue sottosezioni: 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________  

RISERVATEZZA DEI DATI PERSONALI 

Informativa per il trattamento dei dati personali: il sottoscritto è informato che i dati personali forniti 
con la presente saranno trattati dal Comune (titolare) esclusivamente per il relativo procedimento e a tal 
fine il loro conferimento è obbligatorio; la mancata indicazione non permetterà l’esame delle 
osservazioni. I dati personali saranno trattati da incaricati e dal Responsabile del procedimento 
mediante procedure, anche informatizzate, nei modi e nei limiti necessari per il suo svolgimento. E’ 
garantito l’esercizio dei diritti previsti dall’art 7 del D. Lgs n. 196/2003.  

Data _____________    Firma  

                                             __________________________  
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Allegato 5 COMUNE DI PORTO MANTOVANO  
 

Piano anticorruzione 2019-2021 
 

SCHEDA DI CONSULTAZIONE  DEI DIPENDENTI PER LA RACCOLTA DI SUGGERIMENTI FINALIZZATI ALLA 
RIDUZIONE DEL RISCHIO  DI CORRUZIONE  NEI PROCEDIMENTI 

 
 

PROPONENTE ……………………………………………………………………………………………………. 

RISORSE UMANE 
COINVOLTE 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 

OGGETTO/ 
DESCRIZIONE 
SINTETICA DEL 
PROCEDIMENTO 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 

FINALITA’ 
……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 

GARANZIA 
NEUTRALITA’/ 
IMPARZIALITA’ 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 

NECESSITA’ DI 
MONITORAGGIO 
INTERMEDIO 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 

POSSIBILITA’COSTO 
ECONOMICO 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 

DIFFICOLTA’ 
PROSPETTATE 

……………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………. 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio,

per cui devono essere personalizzati da ogni ente
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Concorso per l'assunzione di personale 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio, 

per cui devono essere personalizzati da ogni ente
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,50

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Concorso per la progressione di carriera del personale  
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,50

scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio, 

per cui devono essere personalizzati da ogni ente
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

scheda 4

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio, 

per cui devono essere personalizzati da ogni ente
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio, 

per cui devono essere personalizzati da ogni ente
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

scheda 6

Rilascio del permesso di costruire

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio, 

per cui devono essere personalizzati da ogni ente

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio del permesso di costruire
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

scheda 7

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

N.B.: i numeri che abbiamo inserito nella colonna "Punteggi" sono un mero esempio, 

per cui devono essere personalizzati da ogni ente
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

scheda 8

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 4,00

scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,83

scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Scheda 11

Levata dei protesti cambiari 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,50

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Levata dei protesti cambiari 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,79

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) = 

5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di pagamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,33

Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,33

Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,83

Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,79

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Accertamenti con adesione dei tributi locali

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,83

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,83

Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 20

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,33

Scheda 21

Rilascio del permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio del permesso di costruire convenzionato
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 22

Pratiche anagrafiche 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Pratiche anagrafiche 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Scheda 23

Documenti di identità

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Documenti di identità
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 24

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi per minori e famiglie

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 25

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 26

Servizi per disabili 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi per disabili 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 27

Servizi per adulti in difficoltà

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi per adulti in difficoltà

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,67

Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,58

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Raccolta e smaltimento rifiuti
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione del protocollo
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Scheda 31

Gestione dell'archivio 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione dell'archivio 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione delle sepolture e dei loculi  
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 33

Gestione delle tombe di famiglia   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione delle tombe di famiglia   
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,00

Scheda 34

Organizzazione eventi   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Organizzazione eventi   
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda 35

Rilascio di patrocini  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Rilascio di patrocini  
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Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 36

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,33

Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Funzionamento degli organi collegiali
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,33

Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1,5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,08

Scheda 39

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, società, fondazioni 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,40

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, società, fondazioni 

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,83

Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,21

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione della leva

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1,5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,75

Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,31

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione dell'elettorato

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione degli alloggi pubblici

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,67

Scheda 44

Gestione del diritto allo studio 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione del diritto allo studio 
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Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33

Copia informatica per consultazione



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,67

Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 1,67

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1,5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,58

Scheda 46

Gestione del reticolo idrico minore  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,23

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione del reticolo idrico minore  
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1,5

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,25

Scheda 47

Affidamenti "in house"  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,88

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Affidamenti "in house"  
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,17

Scheda 48

Controlli sull'uso del territorio 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Copia informatica per consultazione



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,96

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Controlli sull'uso del territorio 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 3,00

scheda 49

Controlli sull'abbandono di rifiuti urbani 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Controlli sull'abbandono di rifiuti urbani 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 4

Valore stimato della probabilità 3,67

Scheda 50

Procedimento per l'insediamento di una cava

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,58

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Procedimento per l'insediamento di una cava
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 4,00

Scheda 51

Procedimento urbanistico per l'insediamento di un centro commerciale  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
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Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Procedimento urbanistico per l'insediamento di un centro commerciale  
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COMUNE DI PORTO MANTOVANO –  
individuazione dei responsabili di settore e di procedimento attualmente incaricati gennaio 2019 

Allegato 7 

AREA/ 
SETTORE 

RESPONSABILE SERVIZI ATTIVITA’   

AREA 
VIGILANZA 

SIMONETTA BONIOTTI Servizio Polizia Locale 

attività di comminazione e riscossione delle sanzioni CDS, compiti di 
vigilanza e verifica di pubblica sicurezza. 

Simonetta Boniotti 

attività di verifica ed ispezioni presso gli esercenti. Simonetta Boniotti 

SETTORE 
ATTIVITA’ 
PRODUTTIVE 
ATTIVITA’ 
CULTURALI 
 

DAL BOSCO EMANUELA 
 

Servizio commercio attività 
produttive-  
Attività culturali affidate alla 
società asep srl 

Rilascio di titoli di esercizio di attività economiche produttive 
commerciali esercizi pubblici SCIA.  
Esercizio del controllo analogo sulla società asep in collaborazione con 
l’ufficio di controllo società partecipate 

Emanuela Dal Bosco 

AREA SERVIZI 
ALLA PERSONA  

PUTTINI ANNA KATIA  

Scuola 
Attività  scolastica: attenzione alle procedure  relativamente ai servizi di 
mensa scolastica  pre e dopo scuola, servizi inerenti il piano per il diritto 
allo studio.  

Puttini Anna 

Servizi socio   assistenziali 

Attività di concessione contributi.   
Asilo nido Esercizio del controllo analogo sulla società asep in 
collaborazione con l’ufficio di controllo società partecipate 
 

Asep srl gestione nido. 
Puttini Anna 

SETTORE 
AMMINISTRATI
VO 

BADARI SARA 

Servizio Segreteria Attività di registrazione, produzione e pubblicazione documentale 
Badari Sara. Messo comunale 
Nadia Barbi e messo 
pubblicatore Torresan Anna 

Servizio Personale Attività di gestione del personale 
Badari Sara. Manfredini Catia 
per alcuni procedimenti 

Servizio Anagrafe- stato civile – 
Leva- Elettorale 

attività di rilascio certificazioni, iscrizione anagrafica (residenza) - Carte 
di Identità.  

Debattisti Claudia, Resti 
Nazzarena, Carra Elena 

Concessioni cimiteriali  Attività autorizzative inerenti le concessioni cimiteriali  Badari Sara. Asep srl 

Attività legale contenzioso 

Gestione procedimento di individuazione dei legali cui assegnare la 
difesa dell’Ente in ambito giuslavoristico, amministrativo, tributario, 
penale o civile, ivi compresi arbitrati o le procedure di mediazione o 
conciliative, secondo le modalità indicate nello statuto e nei regolamenti 

Badari Sara 

SETTORE 
RAGIONERIA 

MARASTONI NADIA Sevizio Contabilità e Finanza 
Attività di pagamento fatture  
Farmacia comunale affidata alla società asep srl 

Marastoni Nadia 
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FINANZE E 
BILANCIO  

Servizio economato 
Attività di economato, provveditorato, servizi informatici 
 
 

Bosi Livio 

SETTORE 
TRIBUTI 
CONTROLLO DI 
GESTIONE 
CONTROLLO 
PARTECIPATE 

DEL BON ANGELA 

Tributi 
 

Attività di accertamento dell’evasione tributaria locale, attività di 
definizione condivisa di tributi e sanzioni (accertamenti con adesione). 
 

Del Bon Angela. Asep srl 

Controllo di gestione Controllo 
società partecipate 

Controlli procedimentalizzati con il regolamento dei controlli interni e 
sul controllo analogo . Attività di controllo delle società partecipate 

Del Bon Angela 

AREA tecnica MOFFA ROSANNA 

Servizio Lavori Pubblici 
Manutenzione 

Attività della stazione appaltante, scelta del contraente per 
l’affidamento di lavori, servizi, forniture, con particolare attenzione alle 
procedure “in economia”, approvazione di varianti in corso d’opera di 
lavori, contabilità finale.   
Attività di manutenzione verde e strade affidata alla società asep srl 

Moffa Rosanna. Manutenzione 
strade e verde affidata a asep 
srl 

Servizio Urbanistica, Edilizia Privata 

Attività di rilascio dei titoli abilitativi all’edificazione (permessi, DIA, 
SCIA), verifiche ed ispezioni di cantiere, urbanistica negoziata (piani 
attuativi e piani integrati di intervento), pianificazione urbanistica 
generale ed attuativa.  

Bombana Elena per alcuni 
procedimenti 

Servizio per l’ambiente 
 

Rilascio di autorizzazioni ambientali (installazione antenne, fognature 
ecc) 
 
Smaltimento rifiuti urbani (servizio esternalizzato 
 

Moffa Rosanna 
Mantova Ambiente per 
raccolta rifiuti 

Servizio Sport Attività di concessione contributi  Moffa Rosanna 

Sevizio Patrimonio 
Gestione patrimonio: concessioni in uso di immobili comunali.  
 

Moffa Rosanna 

PROCESSI 
TRASVERSALI 
TUTTI I SERVIZI 

TUTTI I RESPONSABILI 
DI SETTORE 

Detengono atti 
 

Gestione accesso agli atti Tutti i responsabili di settore 

Affidano consulenze professionali Gestione delle attività inerenti l’affidamento di consulenza professionali Tutti i responsabili di settore 

Controlli verifiche ispezioni Controllo del rispetto della normativa e dei regolamenti Tutti i responsabili di settore 

Affidano servizi/forniture 
Modalità di scelta del contraente per l’affidamento di servizi e forniture 
n con particolare attenzione alle procedure 

Tutti i responsabili di settore 

Incarichi e nomine Gestione delle attività inerenti i diversi tipi di incarichi e nomine Tutti i responsabili di settore 
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Allegato 8 

Disciplina dell’accesso civico e dell’accesso generalizzato (FOIA) e relativa modulistica 

 

PREMESSA  

Il D.Lgs. 25 maggio 2016 n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 

prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 

2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della 

legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni 

pubbliche” ha modificato ed integrato il D.Lgs. 14 marzo 2013 n. 33 (cd. “decreto 

trasparenza”), con particolare riferimento al diritto di accesso civico. 

Il Consiglio di Stato nel parere reso sullo schema di decreto attuativo ha sottolineato come 

l’introduzione del nuovo accesso civico segni “il passaggio dal bisogno di conoscere al 

diritto di conoscere (from need to right to know) e rappresenta per l’ordinamento nazionale 

una sorta di rivoluzione copernicana, potendosi davvero evocare la nota immagine della 

pubblica amministrazione trasparente come una casa di vetro” (Cons. Stato, sez. 

consultiva, parere 24 febbraio 2016 n. 515/2016). 

 

DEFINIZIONI 

L’accesso civico sancisce il diritto di chiunque di richiedere i documenti, le informazioni o 

i dati che l’ente abbia omesso di pubblicare pur avendone l’obbligo ai sensi del decreto 

trasparenza (ART. 5 COMMA 1 D.LGS. 33/2013) 

L’accesso generalizzato comporta il diritto di chiunque di accedere a dati, documenti ed 

informazioni detenuti dall’ente, ulteriori rispetto a quelli sottoposti ad obbligo di  

pubblicazione, ad esclusione di quelli sottoposti al regime di riservatezza (ART. 5 COMMA 

2 D.LGS.33/2013) 

 

ACCESSO GENERALIZZATO 

Il diritto di accesso generalizzato, oltre che quello civico, è riconosciuto allo scopo di 

favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo 

delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico. 

 

LEGITTIMAZIONE SOGGETTIVA 

1. L’esercizio dell’accesso civico e dell’accesso generalizzato non è sottoposto ad 
alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente; chiunque 
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può esercitare tale diritto indipendentemente dall’essere cittadino italiano o 
residente nel territorio dello Stato. 

2. L’istanza di accesso, contenente le complete generalità del richiedente con i relativi 
recapiti e numeri di telefono, identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti. 
Le istanze non devono essere generiche ma consentire l’individuazione del dato, 
del documento o dell’informazione di cui è richiesto l’accesso. 

3. Non è ammissibile una richiesta meramente esplorativa volta a scoprire di quali 
informazioni l’Amministrazione dispone. 

 

Istanza di accesso civico e generalizzato 

1. L’istanza può essere trasmessa dal soggetto interessato per via telematica secondo le 

modalità previste dal decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 recante il «Codice 

dell’amministrazione digitale». Pertanto, ai sensi dell’art. 65 del CAD, le istanze presentate 

per via telematica sono valide se:  

a) sottoscritte mediante la firma digitale o la firma elettronica qualificata il cui certificato 

è rilasciato da un certificatore qualificato; 

b) l’istante o il dichiarante è identificato attraverso il sistema pubblico di identità digitale 

(SPID), nonché la carta di identità elettronica o la carta nazionale dei servizi; 

c) sono sottoscritte e presentate unitamente alla copia del documento d’identità; 

d) trasmesse dall’istante o dal dichiarante mediante la propria casella di posta 

elettronica certificata purché le relative credenziali di accesso siano state rilasciate 

previa identificazione del titolare, anche per via telematica secondo modalità definite 

con regole tecniche adottate ai sensi dell’art. 71 (CAD), e ciò sia attestato dal gestore 

del sistema nel messaggio o in un suo allegato. 

2. Resta fermo che l’istanza può essere presentata anche a mezzo posta, fax o 

direttamente presso gli uffici e che laddove la richiesta di accesso civico non sia 

sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente addetto, la stessa debba essere 

sottoscritta e presentata unitamente a copia fotostatica non autenticata di un documento di 

identità del sottoscrittore, che va inserita nel fascicolo (cfr. art. 38, commi 1 e 3, d.P.R. 28 

dicembre 2000, n. 445). 

3. Se l’istanza ha per oggetto l’accesso civico “semplice” deve essere presentata al 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, i cui riferimenti sono 

indicati nella Sezione “Amministrazione trasparente” del sito web istituzionale del Comune. 

Ove tale istanza venga presentata ad altro ufficio del Comune, il responsabile di tale ufficio 

provvede a trasmetterla al Responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza nel più breve tempo possibile. 

4. Nel caso di accesso generalizzato, l’istanza va indirizzata all’ufficio protocollo per il suo 

inoltro all'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti.  

5. L’istanza di accesso civico non richiede motivazione. 
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6. Tutte le richieste di accesso pervenute all’Amministrazione locale dovranno essere 

registrate in ordine cronologico in una banca dati accessibile ai Responsabili degli uffici, al 

RPCT e all’OIV, con indicazione: 

- dell’ufficio che ha gestito il procedimento di accesso; 

- dei controinteressati individuati; 

- dell’esito e delle motivazioni che hanno portato ad autorizzare o negare o differire 

l’accesso nonché l’esito di eventuali ricorsi proposti dai richiedenti o dai controinteressati 

7. Il RPCT può chiedere in ogni momento agli uffici informazioni sull’esito delle istanze. 

 

Responsabili del procedimento 

1. Responsabile dei procedimenti di accesso civico e di accesso generalizzato è il 

Responsabile dell’ufficio che riceve l’istanza, il quale può affidare ad altro dipendente 

l’attività istruttoria ed ogni altro adempimento inerente il procedimento, mantenendone 

comunque la responsabilità. 

2. I Responsabili dell’Amministrazione comunale ed il Responsabile della prevenzione 

della corruzione e della trasparenza controllano ed assicurano la regolare attuazione 

dell’accesso sulla base di quanto stabilito dal presente documento. 

3. Nel caso di istanze per l’ accesso civico il Responsabile della prevenzione della 

corruzione e trasparenza ha l’obbligo di segnalare, in relazione alla loro gravità, i casi di 

inadempimento o adempimento parziale all’ufficio di disciplina del Comune ai fini 

dell’eventuale attivazione del procedimento disciplinare; la segnalazione degli 

inadempimenti viene effettuata anche al vertice politico dell’amministrazione e all’OIV ai 

fini dell’attivazione dei procedimenti rispettivamente competenti in tema di responsabilità. 

Se il documento, l’informazione o il dato richiesti risultino essere già pubblicati sul sito 

istituzionale dell’ente nel rispetto della normativa vigente, il responsabile del procedimento 

comunica tempestivamente al richiedente l’avvenuta pubblicazione, indicandogli il relativo 

collegamento ipertestuale. 

 

Soggetti Controinteressati 

1. L’ufficio cui è indirizzata la richiesta di accesso generalizzato, se individua soggetti 

controinteressati è tenuto a dare comunicazione agli stessi, mediante invio di copia della 

stessa, a mezzo di raccomandata con avviso di ricevimento o per via telematica per coloro 

che abbiano acconsentito a tale forma di comunicazione. 

2. I soggetti controinteressati sono esclusivamente le persone fisiche e giuridiche portatrici 

dei seguenti interessi privati di cui all’art. 5-bis, c. 2 del decreto trasparenza: 
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a) protezione dei dati personali, in conformità al D.Lgs. n. 196/2003; 

b) libertà e segretezza della corrispondenza intesa in senso lato ex art.15 Costituzione; 

c) interessi economici e commerciali, ivi compresi la proprietà intellettuale, il diritto 

d’autore e i segreti commerciali. 

3. Possono essere controinteressati anche le persone fisiche interne all’amministrazione 

comunale (componenti degli organi di indirizzo, P.O., dipendenti, componenti di altri 

organismi). 

4. Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione, i controinteressati possono 

presentare una motivata opposizione, anche per via telematica, alla richiesta di accesso. 

Decorso tale termine, l’Amministrazione comunale provvede sulla richiesta di accesso, 

accertata la ricezione della comunicazione da parte dei controinteressati. 

5. La comunicazione ai soggetti controinteressati non è dovuta nel caso in cui l’istanza 

riguardi l’accesso civico, cioè dati, documenti ed informazioni oggetto di pubblicazione 

obbligatoria. 

 

Termini del procedimento 

1. Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e 

motivato nel termine di trenta giorni (art. 5, c. 6, del d.lgs. n. 33/2013) dalla presentazione 

dell’istanza con la comunicazione del relativo esito al richiedente e agli eventuali soggetti 

controinteressati. Tali termini sono sospesi nel caso di comunicazione dell’istanza ai 

controinteressati durante il tempo stabilito dalla norma per consentire agli stessi di 

presentare eventuale opposizione (10 giorni dalla ricezione della comunicazione). 

2. In caso di accoglimento, l’ufficio competente provvede a trasmettere tempestivamente 

al richiedente i dati o i documenti richiesti, ovvero, nel caso in cui l’istanza riguardi 

l’accesso civico, a pubblicare sul sito i dati, le informazioni o i documenti richiesti e a 

comunicare al richiedente l’avvenuta pubblicazione dello stesso, indicandogli il relativo 

collegamento ipertestuale. 

3. Qualora vi sia stato l’accoglimento della richiesta di accesso generalizzato nonostante 

l’opposizione del controinteressato, il Comune è tenuto a darne comunicazione a 

quest’ultimo. I dati o i documenti richiesti possono essere trasmessi al richiedente non 

prima di quindici giorni dalla ricezione della stessa comunicazione da parte del 

controinteressato, ciò anche al fine di consentire a quest’ultimo di presentare 

eventualmente richiesta di riesame, oppure ricorso al giudice amministrativo. 

4. Nel caso di richiesta di accesso generalizzato, il Comune deve motivare l’eventuale 

rifiuto, differimento o la limitazione dell’accesso con riferimento ai soli casi e limiti stabiliti 

dall’art. 5-bis del decreto trasparenza. 
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Eccezioni assolute all’accesso generalizzato 

1. Il diritto di accesso generalizzato è escluso: 

1.1.) nei casi di segreto di Stato (cfr. art. 39, legge n. 124/2007) e nei casi in cui l’accesso 

è subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche condizioni, modalità o limiti 

(tra cui la disciplina sugli atti dello stato civile, la disciplina sulle informazioni contenute 

nelle anagrafi della popolazione, gli Archivi di Stato), inclusi quelli di cui all’art. 24, c. 1, 

legge n. 241/1990. Ai sensi di quest’ultima norma il diritto di accesso è escluso: 

a) per i documenti coperti da segreto di Stato ai sensi della legge 24 ottobre 1977, n. 801, 

e successive modificazioni, e nei casi di segreto o di divieto di divulgazione 

espressamente previsti dalla legge; 

b) nei procedimenti tributari locali, per i quali restano ferme le particolari norme che li 

regolano; 

c) nei confronti dell’attività dell’Ente diretta all’emanazione di atti normativi, amministrativi 

generali, di pianificazione e di programmazione, per i quali restano ferme le particolari 

norme che ne regolano la formazione; 

d) nei procedimenti selettivi, nei confronti dei documenti amministrativi contenenti 

informazioni di carattere psicoattitudinale relativi a terzi. 

1.2.) nei casi di divieti di accesso o divulgazione previsti dalla legge tra cui: 

- il segreto militare (R.D. n.161/1941); 

- il segreto statistico (D.Lgs 322/1989); 

- il segreto bancario (D.Lgs. 385/1993); 

- il segreto scientifico e il segreto industriale (art. 623 c.p.); 

- il segreto istruttorio (art.329 c.p.p.); 

- il segreto sul contenuto della corrispondenza (art.616 c.p.); 

- i divieti di divulgazione connessi al segreto d'ufficio (art.15, D.P.R. 3/1957) 

- i dati idonei a rivelare lo stato di salute, ossia a qualsiasi informazione da cui si possa 

desumere, anche indirettamente, lo stato di malattia o l’esistenza di patologie dei 

soggetti interessati, compreso qualsiasi riferimento alle condizioni di invalidità, disabilità 

o handicap fisici e/o psichici (art. 22, comma 8, del Codice; art. 7-bis, c. 6, D.Lgs.. n. 

33/2013); 

- i dati idonei a rivelare la vita sessuale (art. 7-bis, c. 6, D.Lgs.. n. 33/2013); 

- i dati identificativi di persone fisiche beneficiarie di aiuti economici da cui è possibile 

ricavare informazioni relative allo stato di salute ovvero alla situazione di disagio 
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economico-sociale degli interessati (divieto previsto dall’art. 26, comma 4, D.Lgs. n. 

33/2013). 

2. Tale categoria di eccezioni all’accesso generalizzato è prevista dalla legge ed ha 

carattere tassativo. In presenza di tali eccezioni il Comune è tenuto a rifiutare l’accesso 

trattandosi di eccezioni poste da una norma di rango primario, sulla base di una 

valutazione preventiva e generale, a tutela di interessi pubblici e privati fondamentali e 

prioritari rispetto a quello del diritto alla conoscenza diffusa. 

3. Nella valutazione dell’istanza di accesso, il Comune deve verificare che la richiesta non 

riguardi atti, documenti o informazioni sottratte alla possibilità di ostensione in quanto 

ricadenti in una delle fattispecie indicate al primo punto. 

4. Per la definizione delle esclusioni all’accesso generalizzato di cui al presente paragrafo, 

si rinvia alle Linee guida recanti indicazioni operative adottate dall’Autorità Nazionale 

Anticorruzione ai sensi dell’art. 5-bis del decreto trasparenza, che si intendono qui 

integralmente richiamate. 

 

Eccezioni relative all’accesso generalizzato 

1. I limiti all’accesso generalizzato sono posti dal legislatore a tutela di interessi pubblici e 

privati di particolare rilievo giuridico che il Comune deve necessariamente valutare con la 

tecnica del bilanciamento, caso per caso, tra l’interesse pubblico alla divulgazione 

generalizzata e la tutela di altrettanto validi interessi considerati dall’ordinamento. 

2. L’accesso generalizzato è rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio 

concreto alla tutela di uno degli interessi pubblici inerenti: 

a) la sicurezza pubblica e l’ordine pubblico. In particolare sono sottratti all’accesso, ove sia 

rilevata la sussistenza del pregiudizio concreto, i verbali e le informative riguardanti attività 

di polizia giudiziaria e di pubblica sicurezza e di tutela dell'ordine pubblico, nonché i dati, i 

documenti e gli atti prodromici all’adozione di provvedimenti rivolti a prevenire ed eliminare 

gravi pericoli che minacciano l’incolumità e la sicurezza pubblica; 

b) la sicurezza nazionale; 

c) la difesa e le questioni militari. In particolare sono sottratti all’accesso, ove sia rilevata la 

sussistenza del pregiudizio concreto, gli atti, i documenti e le informazioni concernenti le 

attività connesse con la pianificazione, l’impiego e l’addestramento delle forze di polizia; 

d) le relazioni internazionali; 

e) la politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato; 

f) la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento. In particolare, sono sottratti 

all’accesso, ove sia rilevata la sussistenza del pregiudizio concreto: 
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- gli atti, i documenti e le informazioni concernenti azioni di responsabilità di natura 

civile, penale e contabile, rapporti e denunce trasmesse dall’Autorità giudiziaria e 

comunque atti riguardanti controversie pendenti, nonché i certificati penali; 

- i rapporti con la Procura della Repubblica e con la Procura regionale della Corte dei 

Conti e richieste o relazioni di dette Procure ove siano nominativamente individuati 

soggetti per i quali si manifesta la sussistenza di responsabilità amministrative, contabili 

o penali; 

g) il regolare svolgimento di attività ispettive preordinate ad acquisire elementi conoscitivi 

necessari per lo svolgimento delle funzioni di competenza dell’Ente. In particolare sono 

sottratti all’accesso, ove sia rilevata la sussistenza del pregiudizio concreto: 

- gli atti, i documenti e le informazioni concernenti segnalazioni, atti o esposti di privati, 

di organizzazioni sindacali e di categoria o altre associazioni fino a quando non sia 

conclusa la relativa fase istruttoria o gli atti conclusivi del procedimento abbiano assunto 

carattere di definitività, qualora non sia possibile soddisfare prima l’istanza di accesso 

senza impedire o gravemente ostacolare lo svolgimento dell’azione amministrativa o 

compromettere la decisione finale; 

- le notizie sulla programmazione dell'attività di vigilanza, sulle modalità ed i tempi del 

suo svolgimento, le indagini sull'attività degli uffici, dei singoli dipendenti o sull'attività di 

enti pubblici o privati su cui l'ente esercita forme di vigilanza; 

- verbali ed atti istruttori relativi alle commissioni di indagine il cui atto istitutivo preveda 

la segretezza dei lavori; 

- verbali ed atti istruttori relativi ad ispezioni, verifiche ed accertamenti amministrativi 

condotti su attività e soggetti privati nell’ambito delle attribuzioni d’ufficio; 

- pareri legali redatti dagli uffici comunali, nonché quelli di professionisti esterni acquisiti, 

in relazione a liti in atto o potenziali, atti difensivi e relativa corrispondenza. 

3. L’accesso generalizzato è altresì rifiutato se il diniego è necessario per evitare un 

pregiudizio concreto alla tutela di uno dei seguenti interessi privati: 

a) la protezione dei dati personali, in conformità con la disciplina legislativa in materia, 

fatto salvo quanto sora previsto. In particolare, sono sottratti all’accesso, ove sia rilevata la 

sussistenza del pregiudizio concreto, i seguenti atti, documenti ed informazioni: 

- documenti di natura sanitaria e medica ed ogni altra documentazione riportante notizie 

di salute o di malattia relative a singole persone, compreso qualsiasi riferimento alle 

condizioni di invalidità, disabilità o handicap fisici e/o psichici; 

- relazioni dei Servizi Sociali ed Assistenziali in ordine a situazioni sociali, personali, 

familiari di persone assistite, fornite dall’Autorità giudiziaria e tutelare o ad altri 

organismi pubblici per motivi specificatamente previsti da norme di legge; 
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- la comunicazione di dati sensibili e giudiziari o di dati personali di minorenni, ex D.Lgs. 

n. 193/2003; 

- notizie e documenti relativi alla vita privata e familiare, al domicilio ed alla 

corrispondenza delle persone fisiche, utilizzati ai fini dell’attività amministrativa; 

b) la libertà e la segretezza della corrispondenza. In particolare sono sottratti all’accesso, 

ove sia rilevata la sussistenza del pregiudizio concreto, i seguenti atti, documenti ed 

informazioni: 

- gli atti presentati da un privato, a richiesta del Comune, entrati a far parte del 

procedimento e che integrino interessi strettamente personali, sia tecnici, sia di tutela 

dell’integrità fisica e psichica, sia finanziari, per i quali lo stesso privato chiede che siano 

riservati e quindi preclusi all’accesso; 

- gli atti di ordinaria comunicazione tra enti diversi e tra questi ed i terzi, non utilizzati ai 

fini dell'attività amministrativa, che abbiano un carattere confidenziale e privato; 

c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la 

proprietà intellettuale, il diritto d’autore e i segreti commerciali 

4. Il Comune è tenuto a verificare e valutare, una volta accertata l’assenza di eccezioni 

assolute, se l’ostensione degli atti possa determinare un pregiudizio concreto e probabile 

agli interessi indicati dal legislatore; deve necessariamente sussistere un preciso nesso di 

causalità tra l’accesso ed il pregiudizio. Il pregiudizio concreto va valutato rispetto al 

momento ed al contesto in cui l’informazione viene resa accessibile. 

5. I limiti all’accesso generalizzato per la tutela degli interessi pubblici e privati individuati 

nei punti precedenti si applicano unicamente per il periodo nel quale la protezione è 

giustificata in relazione alla natura del dato. 

6. L’accesso generalizzato non può essere negato ove, per la tutela degli interessi pubblici 

e privati individuati nei punti precedenti, sia sufficiente fare ricorso al potere di differimento. 

7. Qualora i limiti di cui ai punti precedenti riguardino soltanto alcuni dati o alcune parti del 

documento richiesto deve essere consentito l’accesso parziale utilizzando, se del caso, la 

tecnica dell’oscuramento di alcuni dati; ciò in virtù del principio di proporzionalità che esige 

che le deroghe non eccedano quanto è adeguato e richiesto per il raggiungimento dello 

scopo perseguito. 

 

Richiesta di riesame 

1. Il richiedente, nei casi di diniego totale o parziale dell’accesso generalizzato o di 

mancata risposta entro il termine previsto dalla normativa, ovvero i controinteressati, nei 

casi di accoglimento della richiesta di accesso, possono presentare richiesta di riesame al 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza che decide con 

provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni. 
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2. Se l’accesso generalizzato è stato negato o differito a tutela della protezione dei dati 

personali in conformità con la disciplina legislativa in materia, il Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza, provvede sentito il Garante per la 

protezione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il termine di dieci giorni dalla 

richiesta. 

3. A decorrere dalla comunicazione al Garante, il termine per l’adozione del 

provvedimento da parte del RPCT è sospeso, fino alla ricezione del parere del Garante e 

comunque per un periodo non superiore ai predetti dieci giorni. 

 

Motivazione del diniego all’accesso 

1. Sia nei casi di diniego, anche parziale, connessi all’esistenza di limiti all’accesso 

generalizzato, sia per quelli connessi alle eccezioni assolute, sia per le decisioni del 

RPCT, gli atti sono adeguatamente motivati. 

 

Impugnazioni 

1. Avverso la decisione del responsabile del procedimento o, in caso di richiesta di 

riesame, avverso la decisione del RPCT, il richiedente l’accesso generalizzato può 

proporre ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale ai sensi dell’art. 116 del Codice del 

processo amministrativo di cui al D.Lgs. n. 104/2010. Il termine di cui all’art. 116, c. 1, 

Codice del processo amministrativo, qualora il richiedente l’accesso generalizzato si sia 

rivolto al difensore civico provinciale/regionale, decorre dalla data di ricevimento, da parte 

del richiedente, dell’esito della sua istanza allo stesso. 

2. In alternativa il richiedente, o il controinteressato nei casi di accoglimento della richiesta 

di accesso generalizzato, può presentare ricorso al difensore civico competente per 

ambito territoriale (qualora tale organo non sia stato istituito la competenza è attribuita al 

difensore civico competente per l’ambito territoriale immediatamente superiore). Il ricorso 

deve essere notificato anche all’Amministrazione interessata. 

3. Il difensore civico si pronuncia entro trenta giorni dalla presentazione del ricorso. Se il 

difensore civico ritiene illegittimo il diniego o il differimento ne informa il richiedente e lo 

comunica all’Amministrazione. Se l’Amministrazione non conferma il diniego o il 

differimento entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione del difensore civico, 

l’accesso è consentito. 

4. Se l’accesso generalizzato è negato o differito a tutela della protezione dei dati 

personali in conformità con la disciplina legislativa in materia, il difensore civico provvede 

sentito il Garante per la protezione dei dati personali il quale si pronuncia entro dieci giorni 

dalla richiesta. 
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5. Nel caso in cui la richiesta riguardi l’accesso civico (dati, informazioni o documenti 

oggetto di pubblicazione obbligatoria), il RPCT ha l’obbligo di effettuare la segnalazione di 

cui all’art. 43, c. 5, del decreto trasparenza. 
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MODULISTICA 

MOD.1 RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO 

 

RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO 

(art. 5, c. 1, D.Lgs. n. 33/2013 e delibera di G.C. n……del …….) 

 

Il/la sottoscritto/a cognome*_______________________.nome*___________________________ 

nato/a*_________________ (prov.____) il__________________________ 

residente in*_______________ (prov._____) via___________________ n.______________ e-

mail ____________________________________ cell.____________ tel. _________________ 

fax ________________ 

 

Considerata 

[] l’omessa pubblicazione 

ovvero 

[] la pubblicazione parziale 

del seguente documento /informazione/dato 1 che in base alla normativa vigente non risulta 

pubblicato sul sito del Comune di PORTO MANTOVANO 

…......................................................................................................................................................…

................................................................................................................................................

............ 

CHIEDE 

la pubblicazione di quanto richiesto e la comunicazione alla/al medesima/o dell’avvenuta 

pubblicazione, indicando il collegamento ipertestuale al dato/informazione oggetto 

dell’istanza. 

 

Indirizzo per le comunicazioni: 

 

                                                           
 Dati obbligatori 
1 Specificare il documento/informazione/dato di cui è stata omessa la pubblicazione obbligatoria; nel caso sia a conoscenza dell’istante, 

specificare la norma che impone la pubblicazione di quanto richiesto. 
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(Si allega copia del proprio documento d’identità) 

_____________________  

(luogo e data) 

_________________________ 

(firma per esteso leggibile) 

 

 

Informativa sul trattamento dei dati personali forniti con la richiesta (Ai sensi dell’art. 13 del D.Lgs. 196/2003) 1. Finalità del 

trattamento 

I dati personali verranno trattati dal Comune di Porto Mantovano per lo svolgimento delle proprie funzioni istituzionali in relazione al 

procedimento avviato. 

2. Natura del conferimento 

Il conferimento dei dati personali è obbligatorio, in quanto in mancanza di esso non sarà possibile dare inizio al procedimento 

menzionato in precedenza e provvedere all’emanazione del provvedimento conclusivo dello stesso. 

3. Modalità del trattamento 

In relazione alle finalità di cui sopra, il trattamento dei dati personali avverrà con modalità informatiche e manuali, in modo da garantire 

la riservatezza e la sicurezza degli stessi. 

I dati non saranno diffusi, potranno essere eventualmente utilizzati in maniera anonima per la creazione di profili degli utenti del servizio. 

4. Categorie di soggetti ai quali i dati personali possono essere comunicati o che possono venirne a conoscenza in qualità di 

Responsabili o Incaricati 

Potranno venire a conoscenza dei dati personali i dipendenti e i collaboratori, anche esterni, del Titolare e i soggetti che forniscono 

servizi strumentali alle finalità di cui sopra (come, ad esempio, servizi tecnici). Tali soggetti agiranno in qualità di Responsabili o 

Incaricati del trattamento. I dati personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati unicamente in forza di una 

disposizione di legge o di regolamento che lo preveda. 

5. Diritti dell’interessato 

All’interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7, D.Lgs. n. 196/2003 e, in particolare, il diritto di accedere ai propri dati personali, di 

chiederne la rettifica, l’aggiornamento o la cancellazione se incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge, l’opposizione al loro 

trattamento o la trasformazione in forma anonima. Per l’esercizio di tali diritti, l’interessato può rivolgersi al Responsabile del trattamento 

dei dati. 

6. Titolare e Responsabili del trattamento 

Il Titolare del trattamento dei dati è il Comune di Porto Mantovano con sede in Porto Mantovano strada Cisa 112, cap 46047.  
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MOD. 2 RICHIESTA DI ACCESSO GENERALIZZATO 

 

RICHIESTA DI ACCESSO GENERALIZZATO 

(art. 5, c. 1, D.Lgs. n. 33/2013 e delibera di G.C. n……del …….) 

 

All’ Ufficio protocollo per l’inoltro all’ufficio 

che detiene i dati, le informazioni o 

documenti 

 

Il/la sottoscritto/a cognome*_______________________.nome*___________________________ 

nato/a*_________________ (prov.____) il__________________________ 

residente in*_______________ (prov._____) via___________________ n.______________ e-

mail ____________________________________ cell.____________ tel. _________________ 

fax ________________ 

 

CHIEDE 

□ il seguente documento ……………………………………………………............................ 

…………………………………………………………………………………………………….. 

□ le seguenti informazioni ….................................................................................................. 

…………………………………………………………………………………………………….. 

□ il seguente dato ………………………………………….......................................... 

…………………………………………………………………………………………………….. 

DICHIARA 

□ di conoscere le sanzioni amministrative e penali previste dagli artt. 75 e 76 del D.P.R. 

445/2000, “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di 

documentazione amministrativa”; 

di voler ricevere quanto richiesto: 

□ personalmente mediante ritiro presso l’ufficio che detiene i dati/informazioni/documenti 

□ al proprio indirizzo di posta elettronica ______________________________, 
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□ al seguente n. di fax___________________, 

□ che gli atti siano inviati al seguente indirizzo _____________  

mediante raccomandata con avviso di ricevimento con spesa a proprio carico.  

 

(Si allega copia del proprio documento d’identità) 

_____________________ (luogo e data) 

 

 

Firma per esteso e leggibile _________________________________________ 

 

  

*Dati obbligatori 

 

Informativa sul trattamento dei dati personali forniti con la richiesta (Ai sensi dell’art. 13 del D.Lgs. 196/2003) 1. Finalità del 

trattamento 

1. I dati personali verranno trattati dal Comune di Porto Mantovano per lo svolgimento delle proprie funzioni istituzionali in relazione al  

procedimento avviato. 2. Natura del conferimento Il conferimento dei dati personali è obbligatorio, in quanto in mancanza di esso non 

sarà possibile dare inizio al procedimento menzionato in precedenza e provvedere all’emanazione del provvedimento conclusivo dello 

stesso. 3. Modalità del trattamento In relazione alle finalità di cui sopra, il trattamento dei dati personali avverrà con modalità 

informatiche e manuali, in modo da garantire la riservatezza e la sicurezza degli stessi. I dati non saranno diffusi, potranno essere 

eventualmente utilizzati in maniera anonima per la creazione di profili degli utenti del servizio. 4. Categorie di soggetti ai quali i dati 

personali possono essere comunicati o che possono venirne a conoscenza in qualità di Responsabili o Incaricati Potranno 

venire a conoscenza dei dati personali i dipendenti e i collaboratori, anche esterni, del Titolare e i soggetti che forniscono servizi 

strumentali alle finalità di cui sopra (come, ad esempio, servizi tecnici). Tali soggetti agiranno in qualità di Responsabili o Incaricati del 

trattamento. I dati personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati unicamente in forza di una disposizione di 

legge o di regolamento che lo preveda. 5. Diritti dell’interessato All’interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7, D.Lgs. n. 

196/2003 e, in particolare, il diritto di accedere ai propri dati personali, di chiederne la rettifica, l’aggiornamento o la cancellazione se 

incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge, l’opposizione al loro trattamento o la trasformazione in forma anonima. Per 

l’esercizio di tali diritti, l’interessato può rivolgersi al Responsabile del trattamento dei dati. 6. Titolare e Responsabili del trattamento 

Il Titolare del trattamento dei dati è il Comune di Porto Mantovano con sede in Porto Mantovano strada Cisa 112, cap 46047.  
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MOD. 3 COMUNICAZIONE AI SOGGETTI CONTROINTERESSATI 

(da trasmettere con Raccomandata A.R o per via telematica per coloro che abbiano 

consentito) 

 

Prot. n. ______ 

 

Al Sig/ Alla Ditta 

 

Oggetto: Richiesta di accesso generalizzato - Comunicazione ai soggetti 

controinteressati ai sensi dell’art. 5, c. 5, D.Lgs. n. 33/2013 

 

Si trasmette l’allegata copia della richiesta di accesso generalizzato del sig. ___________ 

_______________, pervenuta a questo Ente in data ______________, prot. 

______________, per la quale Lei/la spett. Società da Lei rappresentata è stata  

individuata quale soggetto controinteressato ai sensi delle vigenti disposizioni (1). 

 

Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione, le ss. Loro, quali soggetti 

controinteressati, possono presentare una motivata opposizione, anche per via telematica, 

alla richiesta di accesso trasmessa.  

Si fa presente che decorso tale termine senza che alcuna opposizione venga prodotta, 

l’Amministrazione provvederà comunque sulla richiesta di accesso. 

Il Responsabile del procedimento 

 

Allegato: Richiesta prot. _____ 

________________________________________________________________________

_______________ 
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(1)I soggetti controinteressati, sono esclusivamente le persone fisiche e giuridiche 

portatrici dei seguenti interessi privati di cui all’art. 5-bis, c. 2, 

D.Lgs. n. 33/2013: 

a) protezione dei dati personali, in conformità al D.Lgs. n. 196/2003; 

b) libertà e segretezza della corrispondenza intesa in senso lato ex art. 15 Costituzione; 

c) interessi economici e commerciali, ivi compresi la proprietà intellettuale, il diritto d’autore 

e i segreti commerciali. 
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MOD.4 PROVVEDIMENTO DI DINIEGO/DIFFERIMENTO DELLA RICHIESTA DI 

ACCESSO GENERALIZZATO 

Prot._________ 

 

Oggetto: Richiesta di accesso generalizzato - Provvedimento di diniego totale, 

parziale o differimento dell’accesso 

Con riferimento alla Sua richiesta di accesso del___________, pervenuta a questo Ente in 

data ___________________, prot. ________________________, si 

COMUNICA 

che la stessa non può essere accolta, in tutto o in parte, oppure che l’esercizio del 

diritto d’accesso deve essere differito per giorni______, 

per i seguenti motivi: 

…...........................................................................................................................................

…............................................................................................................................................

................ 

Il richiedente può presentare richiesta di riesame al Responsabile della prevenzione della 

corruzione e trasparenza, che decide con provvedimento motivato entro il termine di venti 

giorni. 

Si avverte l’interessato che contro il presente provvedimento, nei casi di diniego totale o 

parziale all’accesso generalizzato, potrà proporre ricorso al T.A.R. Brescia ai sensi dell’art. 

116 del Codice del processo amministrativo di cui al D.Lgs. n. 104/2010. 

Il termine di cui all’art. 116, c.1, Codice del processo amministrativo, qualora il richiedente 

l’accesso generalizzato si sia rivolto al difensore civico Provinciale/regionale, decorre dalla 

data di ricevimento, da parte del richiedente, dell’esito della sua istanza al difensore civico 

stesso. 

In alternativa il richiedente ed il controinteressato nei casi di accoglimento della richiesta di 

accesso generalizzato, possono presentare ricorso al difensore civico competente per 

ambito territoriale (qualora tale organo non sia stato istituito la competenza è attribuita la 

difensore civico competente per l’ambito territoriale immediatamente superiore). Il ricorso 

deve essere notificato anche all’amministrazione interessata. 

_________________ Luogo e data 

Il Responsabile del procedimento 

____________________________________ 
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COGNOME NOME

28/03/2018 7148 LEGAMBIENTE ONLUS TECNICO nessuno PROT. 8084 DEL 9/4/18 autorizzazione nessuno nessuno

MOTIVAZIONI 

AUTORIZZAZIONE 

O DINIEGO O 

DIFFERIMENTO

RICORSI 

PROPOSTI ESITO RICORSI

REGISTRO DELLE RICHIESTE DI ACCESSO AGLI ATTI AI SENSI DELL'ART. 5 DEL D.LGS. 33/2013 dal 1/1/2018 al 31/12/2018

RICHIEDENTE 

DATA 

PROTOCO

LLO

UFFICIO 

COMPETENTE

CONTROINT

ERESSATI 

INDIVIDUAT

I ESITO DELLA RICHIESTA
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COMUNE DI PORTO MANTOVANO
PROVINCIA DI MANTOVA

 SEGRETARIO COMUNALE 
 SEGRETARIO COMUNALE 

OGGETTO: PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. 
AGGIORNAMENTO 2019-2021

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA

Per i fini previsti dall'art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n° 267, si esprime sulla proposta di deliberazione 
in oggetto parere FAVOREVOLE in merito alla regolarità tecnica.

Note: 

Lì, 28/01/2019 LA RESPONSABILE DI SETTORE
MELI BIANCA

(Sottoscritto digitalmente ai sensi
dell'art. 21 D.Lgs n 82/2005 e s.m.i.)
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COMUNE DI PORTO MANTOVANO
PROVINCIA DI MANTOVA

  Area Servizi Finanziari Settore Ragioneria – Finanze – Bilancio

OGGETTO: PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. 
AGGIORNAMENTO 2019-2021

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE

Per i fini previsti dall'art. 49 del D. Lgs 18.08.2000 n° 267, si esprime sulla proposta di deliberazione 
in oggetto parere NON APPOSTO in merito alla regolarità contabile.

Note: 

Lì, 28/01/2019 LA RESPONSABILE DI SETTORE
MARASTONI NADIA

(Sottoscritto digitalmente ai sensi
dell'art. 21 D.Lgs n 82/2005 e s.m.i.)
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COMUNE DI PORTO MANTOVANO
PROVINCIA DI MANTOVA

Attestazione di Pubblicazione

Deliberazione di Giunta Comunale

 N. 12 del 31/01/2019

Oggetto:  PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. 
AGGIORNAMENTO 2019-2021. 

Si dichiara la regolare pubblicazione della presente deliberazione all'Albo Pretorio on line di questo 
Comune a partire dal 08/02/2019 e sino al 23/02/2019 per 15 giorni consecutivi, ai sensi dell'art. 124 
del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267 

Porto Mantovano lì, 08/02/2019 

IL SEGRETARIO GENERALE
(MELI BIANCA)

(sottoscritto digitalmente ai sensi 
dell'art. 21 del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)
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COMUNE DI PORTO MANTOVANO
PROVINCIA DI MANTOVA

Certificato di Esecutività

Deliberazione di Giunta Comunale

N. 12 del 31/01/2019

Oggetto:  PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. 
AGGIORNAMENTO 2019-2021. 

Visto l'art.  134 – III  comma del D. Lgs.  18.08.2000, n.  267 la presente deliberazione pubblicata 
all'Albo  Pretorio  on-line  in  data  08/02/2019 é  divenuta  esecutiva  per  decorrenza  dei  termini  il 
19/02/2019

Porto Mantovano li, 22/02/2019 

IL SEGRETARIO COMUNALE
(MELI BIANCA)

(sottoscritto digitalmente ai sensi 
dell'art. 21 del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.)
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